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Аннотация: Изучено пищевое предпочтение двух видов усачей: 
черного пихтового Monochamus urussovi и малого черного 
M. sutor (Coleoptera, Cerambycidae), обитающих на хвойных де-
ревьях в Сибири. M. urussovi регулярно наносит существенный 
ущерб пихтовым древостоям. Однако, несмотря на то, что ку-
колки и молодые имаго, использованные в опыте, были извле-
чены из пихты, жуки при дополнительном питании отказыва-
лись кормиться побегами пихты, предпочитая сосну. Получен-
ные данные говорят, что массовое размножение черного пихто-
вого усача на пихте сибирской не обусловлено особым пред-
почтением жука к питанию на пихте. Приведено гипотетическое 
объяснение приуроченности очагов M. urussovi к пихтарникам. 
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Введение 
Некоторые стволовые насекомые 

способны размножаться в массе и вызы-
вать изменение состава верхнего яруса та-
ежных экосистем. Допустимо предполагать, 
что жуки при дополнительном питании вы-
бирают виды деревьев, в которых развива-
лись их личинки. Ниже следует описание 
результатов трехлетних наблюдений за 
пищевыми предпочтениями черного пихто-
вого усача Monochamus urussovi Fisch. – 
многочисленного вида на пихте сибирской 
Abies sibirica Ledeb. Для сравнения был вы-
бран малый черный усач M. sutor L. – обыч-
ный таежный вид, который не образует 

очагов массового размножения и никогда 
не был обнаружен на пихте (рис. 1). 

Оба вида давно привлекают внима-
ние энтомологов, и их  названия на русском 
языке в разных трудах различны. 
M. urussovi называли большим черным 
хвойным, большим черным еловым, боль-
шим еловым усачом (или дровосеком) (Ко-
ломиец, 1960; Земкова, 1965; Криволуцкая, 
1965; Петренко, 1965; Богданова, 1976; 
Кондаков и др., 1979; Гусев, 1984; Никит-
ский, Ижевский, 2005). M. sutor также упо-
минали как малого черного елового, черно-
го елового, малого черного усача (или дро-
восека) (Коломиец, 1960; Земкова, 1965; 
Петренко, 1965; Агафонова, Антонов, 2014).
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Рис. 1. Черный пихтовый и малый черный усачи 

 Fig. 1. Black fir and small black sawyers 

 

M. urussovi размножается в массе 
только на пихте и только в Сибири (Прозо-
ров, 1958; Исаев, 1971; Исаев и др., 1982; 
Ветрова, 1986, 1987; Исаев и др., 1988; Вет-
рова и др., 1998), хотя встречается повсюду 
от восточных до западных границ бывшего 
Советского Союза: в коллекции Зоологиче-
ского института РАН в Санкт-Петербурге 
хранятся лишь единичные находки этого 
вида из Финляндии и Польши, а в Карелии 
вид заслуживает внесения в Красную книгу 
(Е. Б. Яковлев, личное сообщение). 

Из-за своих крупных размеров ли-
чинки жука (рис. 2) не могут развиваться на 

подросте, а только на деревьях диаметром 
не менее чем 10–12 см, хотя молодые пих-
ты в очагах страдают от объедания моло-
дыми имаго при дополнительном питании. 
Поэтому M. urussovi может считаться вре-
доносным насекомым по отношению к ле-
сосырьевой базе, но не к пихтарнику как 
лесной экосистеме. Пищевые предпочте-
ния имаго прежде не изучали. 

Целью работы было определение 
избирательности дополнительного питания 
жуков черного пихтового и малого черного 
усачей в отношении разных видов деревь-
ев. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 2. Личинка черного пихтового усача 

 Fig. 2. A larva of black fir sawyer 

 

Материалы  

Работа проведена на северном мак-
росклоне Западного Саяна. Куколки и мо-
лодые жуки M. urussovi были извлечены из 
стволов пихты сибирской, жуки M. sutor от-
ловлены в природе, поэтому было невоз-
можно определить, в каких деревьях раз-
вивались личинки второго вида; однако в 
месте вылова имаго M. sutor нет других 
хвойных деревьев, кроме сосны. В опытах 
использованы 132 особи M. urussovi и 40 
особей M. sutor. 

Методы  

Жукам (в т. ч. выведенным из куко-
лок) предлагали на выбор побеги семи ви-
дов деревьев: пихты сибирской Abies 
sibirica Ledeb., ели сибирской Picea obovata 
Ledeb., сосны кедровой сибирской Pinus 
cembra Du Tour, сосны обыкновенной Pinus 
sylvestris L., лиственницы сибирской Larix 
sibirica Ledeb., березы бородавчатой Betula 
pendula Roth, ивы козьей Salix caprea L. Все 
побеги были одинаковой длины и диамет-
ра. 
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Каждого жука по одному помещали 
в отдельный пластмассовый садок стан-
дартного размера 30 х 20 см, где были раз-
ложены побеги, и накрывали стеклом; хвоя 
и листья с побегов были предварительно 
удалены. В течение суток жуки питались 
корой побегов, после чего измерялась 
площадь коры, съеденной насекомыми: 
когда жук грызет кору, он пятится назад, 
так что повреждение имеет форму почти 
правильного прямоугольника (незначи-
тельно закруглены края): длину и ширину 
погрыза измеряли под бинокуляром с мик-
рометрической линейкой, площадь погры-
за вычисляли умножением длины на ши-
рину. Повторно жуки в опыте не использо-
вались. 

Результаты 

Опыт показал, что черный пихтовый 
усач явно предпочитает питаться корой со-
сны, отдавая предпочтение по сравнению с 
пихтой даже березе (табл. 1); в обследо-
ванных районах обнаружены упавшие бе-
резовые стволы с круглыми выходными от-
верстиями черного пихтового усача, диа-
метр которых достигает 11 мм, поэтому их 
нельзя перепутать с выходными отвер-
стиями других ксилофагов, а на стоящих 
березах найдены типичные насечки, кото-
рые самки выгрызают в коре для отклады-
вания яиц (Андреева и др., 1999) (рис. 3); 
при этом вспышки численности усача в бе-
резовых древостоях не отмечены.

 
Таблица 1. Средняя площадь погрызов M. urussovi на предложенных породах (мм2) с учетом до-

верительного интервала 90 %; число подопытных жуков – 132 особи  
 

Пихта Ель Кедр Сосна Лиственница Береза Ива 

13.03 ± 1.40 51.11 ± 2.55 4.00 ± 0.22 107.08 ± 4.33 6.04 ± 0.21 22.76 ± 1.77 6.86 ± 0.36 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 3. Насечки черного пихтового усача на пихте и березе, выходные отверстия, проделанные 

молодыми жуками при выходе из пихтового ствола. Разница в форме насечек обусловлена толщиной и 

жесткостью коры: у пихты она тоньше и мягче, поэтому в бересте, чтобы отложить яйцо в луб, самке 

приходится выгрызать более длинные и глубокие щели 

Fig. 3. Black fir sawyer egg-laying slots in fir and birch bark, holes made by young beetles emerging from fir 

trunk. The difference between shape of the slots depends on thickness and hardness of the bark, which is 

considerably thinner and softer in fir, than in birch. Hence, to lay eggs under birch bark, females have to 

make longer and deeper slots 

 

Похожий результат был получен в 
отношении короеда Dendroctonus 
ponderosae, потомство которого, перечис-
ленное на число отложенных яиц, много 
меньше именно на том виде сосны, из 
стволов которого вышли самки, чем на дру-
гих американских видах сосен, как натив-

ных, так и интродуцированных (Amman, 
1982). 

Пищевые предпочтения малого чер-
ного хвойного усача отличаются от таковых 
черного пихтового усача (табл. 2). Этот вид 
полностью избегает пихту, однако также 
предпочитает кору и луб сосны.
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Таблица 2. Средняя площадь погрызов M. sutor на предложенных породах (мм2) с учетом довери-

тельного интервала 90 %; число подопытных жуков – 40 особей 

 

Пихта Ель Кедр Сосна Лиственница Береза Ива 

0 16.85 ± 1.37 15.85 ± 2.10 121.85 ± 2.05 8.12 ± 0.91 4.02 ± 0.31 7.12 ± 1.01 

 
Ксилофаги при дополнительном пи-

тании переносят офиостомовые грибы 
(Ветрова и др., 1992) (рис. 4), возбуждаю-
щие синеву древесины – микоз, который 
вызывает порыжение (такие побеги в науч-
ном обиходе именуются «рыжиками»), по-
краснение и усыхание хвои на дистальных 
частях побегов выше погрыза, тем самым 
помогая жукам ослабить дерево, прежде 
чем отложить под кору яйца (Исаев и др., 
1982, 1988); в ослабленном дереве пре 

 
кращается синтез защитных смолистых ве-
ществ, и личинки жуков могут благополуч-
но расти. Мутуалистические взаимоотно-
шения, сложившиеся между ксилофагом и 
грибом, определяют характер дополни-
тельного питания молодых имаго: для ус-
тойчивого существования популяции насе-
комого необходимо, чтобы часть деревьев 
в лесном насаждении была заражена сине-
вой древесины. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 4. Синева древесины и плодовые тела офиостомового гриба, окружающие куколку усача в 

колыбельке 

Fig. 4. Log bluing and fruit bodies of Ceratocystis sp., surrounding a pupa of black fir sawyer in its pupal 

chamber 

 

Выбор корма для дополнительного 
питания жуками M. sutor не удивителен: 
жуки предпочитают питаться на том же ви-
де дерева, в котором развились их личин-
ки.  

Черный пихтовый усач ведет себя 
иначе. Этот вид распространен по всей лес-
ной территории умеренных широт от Фин-
ляндии, Польши и Белоруссии до Монго-
лии, Магаданской области и Камчатки. 
Южная граница его ареала проходит по 
пойменным соснякам Приднепровья, ка-
захскому мелкосопочнику и Северному  Ки-
таю – везде, где растет сосна. Естественно 
предположить, что исторически вид M. 
urussovi, как и другие виды р. Monochamus, 
сформировался в тесной связи с сосной, с 

чем можно предположительно связать пи-
щевые предпочтения, проявленные жука-
ми в условиях эксперимента. 

Тем не менее в сосняках вспышки 
численности M. urussovi никогда не были 
отмечены. Отчего массовое размножение 
происходит только в пихтарниках – разно-
видности леса, характерной исключительно 
для сибирской южной тайги, хотя жуки, ли-
чинки которых развивались в пихтовых 
стволах, при дополнительном питании ред-
ко избирают пихту, но размножаются в 
массе именно на ней, а не на сосне? 

Возможный ответ: на сосне у усача 
есть эффективные конкуренты – быстро 
размножающиеся короеды, которые вы-
тесняют усача на не предпочитаемую им 
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пихту. На пихте у усача в Сибири конкурен-
тов мало. Можно упомянуть  в числе жуков 
ребристого рагия  Rhagium inquisitor L., 
пальцеходного лубоеда Xylechinus pilosus 
Ratz., полосатого древесинника 
Trypodendron lineatum Oliv., темную хвой-
ную златку Buprestis haemorrhoidalis Hbst., 
хвойное сверлило Hylecoetus flabellicornis 
Schn.; среди перепончатокрылых – большо-
го хвойного рогохвоста Uroceros gigas L. 
(Андреева и др., 1999). Перечисленные ви-
ды не образуют очагов массового размно-
жения в пихтовых древостоях, хотя некото-
рые отмирающие деревья бывают плотно 
заселены пальцеходным лубоедом 
Xylechinus pilosus Ratz. Однако для крупных 
личинок M. urussovi мелкие личинки других 
видов могут послужить калорийным кор-
мом. 

В значимости конкурентов для вы-
теснения  M. urussovi с сосны допустимо 
сомневаться, поскольку в европейской час-
ти России черный пихтовый усач успешно 
развивается на ели, где конкурентов у него 
 гораздо больше, чем на сосне. Несмотря 
на возможность питания личинок тканями 
елового ствола, массовое размножение 
усача в ельниках не происходит, а в Сибири 
ельники, свободные от других видов де-
ревьев, встречаются редко – только в пой-
мах рек. 

У усача, помимо конкурентов, есть 
только один природный враг – черный дя-
тел, желна Dryocopus martius L (рис. 5). Од-
нако черный дятел – оседлый вид, который 
питается личинками усача только зимой, а в 
теплые сезоны предпочитает легкую добы-
чу: открыто живущих насекомых, прежде 
всего – муравьев. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 5. Усыхающая пихта в очаге усача и пихтовый ствол, расклеванный желной в поисках личинок (на 

заднем плане видны «рыжики») 

Fig. 5. Dead fir tree in the area of black fir sawyer mass outbreak and a fir trunk treated by black 

woodpecker (red fir shoots can be seen in the background) 

 

Чем объяснить массовое размноже-
ние черного пихтового усача в пихтарни-
ках? Возможно, приуроченность очагов это-
го ксилофага исключительно к пихтовым 
лесам связана с неспособностью его сим-
бионтов – офиостомовых грибов – разви-
ваться на других хвойных деревьях кроме 
пихты (речь идет только о тех видах грибов, 
которые связаны с  M. urussovi, но не с дру-
гими ксилофагами), однако результаты ис-
следований специфичности возбудителей 
синевы древесины в отношении разных ви-
дов хвойных деревьев авторам неизвестны, 

по крайней мере, покраснение концевых 
частей побегов на других хвойных не отме-
чено. 

 Другое гипотетическое объяснение 
может быть основано на данных по исто-
рии лесов. Опубликованы результаты ис-
следований, говорящие о важности эколо-
го-географического фактора в формирова-
нии трофических связей насекомых с рас-
тениями (Nylin, Janz, 1996), соответственно, 
важен и исторический возраст раститель-
ных сообществ. Нельзя сказать, что темно-
хвойная тайга – молодой тип растительных 
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формаций; более точно говорить о моло-
дости лесных экосистем, находящихся се-
вернее Алтае-Саянской горной страны. 

Равнинные пихтовые древостои 
сформировались менее чем чем 10 тыс. л. 
н., после того, как отступило последнее в 
Сибири Зырянское оледенение, относя-
щееся к позднему плейстоцену (Большая..., 
1972; Геологический…, 1973). Спорово-
пыльцевой и радиоуглеродный анализы 
почв показывают, что последний пик рас-
пространения темнохвойной тайги на юге 
Сибири датируется менее чем 1 000 л. н., а 
в оптимальную фазу голоцена (ок. 5 000 л. 
н.) здесь были развиты лесостепные ланд-
шафты с березовыми и сосновыми лесами 
(Савина, 1976, 1986). Сделан  вывод, что в 
настоящее время и в ближайшем будущем 
в горных лесах темнохвойные формации 
распространяются и будут распространять-
ся от горной черневой тайги вниз на под-
тайгу; расширение площади, занятой тем-
нохвойными породами на равнинах, может 
происходить при ведущей роли ели (но не 
пихты и кедра) на склонах водоразделов 
(Савина, 1976). О том же говорит и исклю-
чительная активность массовых насекомых 
– вредителей пихты сибирской: сибирского 
коконопряда Dendrolimus superans sibiricus 
Tschetw. и черного пихтового усача в рав-
нинной тайге (Гродницкий и др., 2002; Ша-
балина и др., 2002; Гродницкий, 2004). 

Отсюда может следовать, что у пих-
ты не было исторического времени, доста-
точного  для развития приспособлений к 
эффективной защите от заселения усачом, 
отчего возникают вспышки численности 
M. urussovi. 
 

Заключение 

При дополнительном питании чер-
ный пихтовый усач достоверно предпочи-
тает сосновые побеги пихтовым. Вместе с 
тем массовое размножение этого усача от-
мечено только в древостоях с преоблада-
нием пихты сибирской. Проведенное ис-
следование не позволяет утверждать, что 
вспышки численности определяются осо-
бым предпочтением жука к питанию на 
пихте. Возможно, жесткая  приуроченность 
очагов к пихтарникам связана со сравни-
тельной молодостью экосистем, где пихта 
является породой-эдификатором. По всей 
видимости, пихтовая тайга юга Сибири яв-
ляется переходной, исторически недолго-
вечной формацией. 

Выбор корма для дополнительного 
питания жуками M. sutor не удивителен: 
жуки предпочитают питаться на том же ви-
де дерева, в котором развились их личин-
ки.   

Черный пихтовый усач ведет себя 
иначе. Этот вид распространен по всей лес-
ной территории умеренных широт от Фин-
ляндии, Польши и Белоруссии до Монго-
лии, Магаданской области и Камчатки. 
Южная граница его ареала проходит по 
пойменным соснякам Приднепровья, ка-
захскому мелкосопочнику и Северному  Ки-
таю – везде, где растет сосна. Естественно 
предположить, что исторически вид M. 
urussovi, как и другие виды р. Monochamus, 
сформировался в тесной связи с сосной, с 
чем можно предположительно связать пи-
щевые предпочтения, проявленные жука-
ми в условиях эксперимента. 
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Summary: Mass outbreaks of the black fir sawyer M. urussovi regularly occur 
in forest stands dominated by Siberian fir Abies sibirica; outbreaks have been 
observed only on fir and exclusively in Siberia, although the beetle is also 
found in the vast territory including Finland, Poland, Ukraine, Kazakhstan, 
China, Russian Far East and Japan. A closely related common species 
M. sutor has never produced outbreaks; its larvae have been registered only 
in Scots pine. Feeding preferences of the two species were compared under 
experimental conditions; total numbers of tested specimens were 132 
(M. urussovi) and 40 (M. sutor). M. sutor beetles were caught in nature, 
M. urussovi pupas and young adults were collected from fir trunks; pupas 
were reared to beetles. Each beetle was placed into a covered plastic enclo-
sure for 24 hours and offered cut shoots of fir, spruce, Siberian pine, Scots 
pine, larch, birch and willow; all cuts were of the same length and diameter, 
needles and leaves had been previously removed. Beetles of the two species 
showed different feeding preference. M. sutor imagoes completely ignored 
fir shoots, definitely preferring Scots pine. M. urussovi feeding behavior was 
different: beetles did consume bark, bast and cambium of fir. However, they 
were mainly fed on Scots pine shoots. Feeding preference given to Scots pine 
by beetles grown in fir trunks can be explained by the hypothesis that this 
species originated on pine. Mass outbreaks of M. urussovi in Siberian fir-
dominated forest ecosystems occur, because these plant communities are 
historically young (evidently much less than 10 000 years) and yet unbal-
anced, transitional sort of ecosystems, so fir did not have enough evolution-
ary time to get adapted to injure by the sawyer and Ophiostoma fungi car-
ried by beetles. 
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