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Выпуск № 4 От редакции

Новые итоги
Уважаемые читатели, авторы и рецензенты!

В проходящем году мы пережили следующие события:
– кооптировали двух зарубежных членов редколлегии;
– оформили заявку и не попали в базу Scopus;
– оформили заявку на участие в программе поддержки научных журналов и попали в список 

500; 
– выпустили 4 номера (36 статей).
Для сравнения данных РИНЦ мы выполнили пересчет на 100 условных жуналов. Сравнение 

по формальным показателям 2015 и 2016 гг. показывает небольшой рост рейтинга нашего жур-
нала  (для оценки значимости 45 и 54 надо будет применить бутстреп).

 2015 г. 2016 г.
Название показателя (для тематики: 
Биология)

показа-
тель

рейтинг 
из 100

показа-
тель

рейтинг 
из 100 место  среди N 

журналов
Показатель журнала в рейтинге SCIENCE 
INDEX 0.178 67 0.267 64 85 133

Пятилетний импакт-фактор РИНЦ 0.18 70 0.225 65 99 152
Пятилетний коэффициент самоцитиро-
вания, % 10 43 9.4 48 141 291
Пятилетний индекс Херфиндаля по ци-
тирующим журналам 750 32 625 25 74 291
Индекс Херфиндаля по организациям 
авторов 2253 60 837 25 65 262
В среднем по формальным 
показателям  54  45   

Проведенный РИНЦ опрос («общественная экспертиза») позволяет увидеть расхождение 
между формальными и субъективными показателями журналов.

Если по формальным показателям хиатус между «Принципами экологии» и «Поволжским 
экологическим журналом» составляет (64–18) 46 отсчетов, то по субъективным (71–56) всего 
15. Тот же, но менее выраженный эффект виден и при сравнении с «Экологией». Получается, 
мы выглядим лучше, чем есть на самом деле?

 Показатель Рейтинг из 
100

Место  Среди N жур-
налов

  Показатель журнала в рейтинге SCIENCE INDEX (для тематики: Биология)
«Экология» 5.95 2 3 133
«Поволжский экологический журнал» 1.147 18 24 133
«Принципы экологии» 0.267 64 85 133

  Оценка по результатам общественной экспертизы
«Экология» 3.476 10 14 139
«Поволжский экологический журнал» 2.662 56 78 139
«Принципы экологии» 2.328 71 99 139

В любом случае сравнение с двумя авторитетными экологическими изданиями уточняет наши ори-
ентиры – надо быть лучше. 

С неизменной готовностью к сотрудничеству,
редколлегия электронного журнала «Принципы экологии»
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К ВОПРОСУ ОБ ИНФОРМАЦИОННОЙ 
АНТРОПОЭКОЛОГИИ

УДК 17.023.36 + 17.023.33

ГАПАНОВИч 
   СТАНИСЛАВ ОЛеГОВИч ИЭФБ РАН, stanislavgapanovich@gmail.com
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ЗАГРЯЗНЕНИЕ 
АНТРОПОЭКОЛОГИЯ

Аннотация: В статье рассматриваются современные особенности воз-
действия на человека создаваемых им самим информационных по-
токов, которые становятся все более значимой частью искусственной 
среды обитания. Предпринимается попытка обобщения имеющихся 
данных. Актуальность подобного рассмотрения обусловлена декла-
рируемым переходом современного общества к «информационной и 
постиндустриальной» стадии развития. Понимание специфики такого 
развития требует антропоэкологического подхода, то есть учета двой-
ственной, биологической и социальной, сущности человека. Человече-
ский мозг и органы чувств эволюционно приспособлены для получе-
ния и усвоения информации именно в естественной среде обитания. 
При этом высокие темпы изменения окружающей среды, в особенно-
сти ее информационных компонентов, ставят под сомнение возмож-
ность успешной адаптации человека к этим изменениям. Появление 
терминов «информационная экология» и «информационное загряз-
нение» является симптомом важных перемен, произошедших в среде 
обитания человека. Междисциплинарный подход позволяет сделать 
попытку распространения методов описания процессов эволюции 
биосферы на процессы развития информационной сферы и человече-
ской культуры в целом. Многоплановый характер, высокая динамика 
и глобальные масштабы информационных процессов заставляют учи-
тывать их комплексное влияние, с одной стороны, как биологически 
значимый фактор, с другой – как фактор развития культуры.

© Петрозаводский государственный университет

Получена: 10 августа 2016 года Подписана к печати: 20 декабря 2017 года 

Рецензент: А. К. Бродский
Рецензент: В. В. Куфтерин
Рецензент: И. К. Лисеев

ЛеВчеНКО 
   ВЛАдИМИР ФедОРОВИч

ИЭФБ РАН, lew@iephb.nw.ru

Введение
Появление такой новой научной дисци-

плины, как информационная экология,  мо-
тивировано стремительным прогрессом 
информационных технологий, одной из наи-
более актуальных тенденций становления 
современного постиндустриального «обще-
ства знаний». Междисциплинарный харак-

тер информационно-экологической темати-
ки затрагивает чрезвычайно широкий круг 
проблем, находящихся в поле зрения самых 
разных наук, как естественных, так и гума-
нитарных. Термин «информационная эко-
логия» появился в конце прошлого века, но 
область его применения до сих пор не имеет 
устоявшихся границ. Не всякий подход к ис-
толкованию понятия «информация» можно 
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считать приемлемым для обсуждения эко-
логических вопросов. В  учебных пособиях, 
например, можно встретить утверждение: 
«Без наличия потребителя, хотя бы потенци-
ального, говорить об информации бессмыс-
ленно». Возможно, для решения каких-то 
конкретных задач адекватен именно такой 
подход, но даже с общебиологических по-
зиций он представляется слишком катего-
ричным, характеризующимся чрезмерным 
антропоцентризмом, требующим как ми-
нимум уточнения термина «потребитель». 
С точки зрения описания процессов эволю-

ции биосферы в планетарных масштабах ин-
формационный обмен имеет место на всех 
уровнях организации биосферы. Любая жи-
вая клетка даже примитивного организма 
несет в себе генетическую информацию, а 
информационный обмен любого живого ор-
ганизма с окружающей средой является су-
тью явления жизни (не говоря уже об обме-
не информацией, например, в виде сигналь-
ных молекул, отдельных органов или клеток 
между собой внутри одного организма). В 
качестве примера информационных про-
цессов в глобальных масштабах можно при-
вести память абиотических компонент био-
сферы или «память среды», существующую 
на протяжении всей истории нашей планеты 
(Левченко, 2012). Или другой пример: опи-
сание эволюционных процессов биосферы 
может включать в себя представление «по-
токов энергии и информации как суммы 
генетических кодов и их осуществлений» 
(Яблоков и др., 2015). Но предметом нашего 
рассмотрения будет главным образом ин-
формация в психофизиологическом смыс-
ле, восприятие (перцепция) которой чело-
веческой психикой опосредовано органами 
чувств. Мы попытаемся вкратце обрисовать 
основные аспекты взаимодействия челове-
ка и информационной среды (с учетом того, 
что привычно представляемая в качестве 
таковой искусственно создаваемая «часть 
рукотворной реальности» (Дружилов, 2013) 
является лишь частью общей информацион-
ной среды в масштабах нашей планеты в це-
лом), а также возможные последствия уско-
ренного роста информационного давления 
искусственной среды обитания на человека, 
как биологический вид.

Аналитический обзор
Само понятие «информация» интерпре-

тируется по-разному в зависимости от задач 
и целей, ставящихся в рамках тех или иных 
научных подходов, каждый из которых име-

ет свои ограничения. В рамках инженерно-
технического подхода понятие «информа-
ция» обычно трактуется с формальных пози-
ций, без учета ее семантического содержа-
ния. К преимуществам подобного подхода 
следует отнести возможность математи-
ческого моделирования информационных 
процессов. В этом случае информацию пред-
ставляют как  величину, обратную энтропии, 
с помощью статистических вероятностных 
методов оценивая такие показатели, как 
«индивидуальная информация», «средняя 
информация» и т. п. Сущность этого направ-
ления состоит в применении определенной 
количественной меры для характеристики 
сообщений, передаваемой по каналам свя-
зи. С точки зрения общекибернетического 
подхода, рассматривающего информацию 
как фактор управления, содержательным 
характеристикам информации, напротив, 
отводится ключевая роль. Информация, со-
гласно Н. Винеру, трактуется именно как 
«обозначение содержания, полученного из 
внешнего мира в процессе нашего приспо-
собления к нему». А содержание внешнего 
мира входит в управляющую систему в виде 
организации ее состояний, которая форми-
рует сигнал как модель (паттерн) источника 
этой информации (Веккер, 1964). С позиций 
разработанного в сфере гуманитарных наук 
семиотического подхода любые инженерно-
технические (физические, математические и 
пр.) теоретические описания информацион-
ных процессов относятся к синтаксическим 
теориям информации, в то время как содер-
жательные и ценностные характеристики 
информации адекватно описываются в рам-
ках семантических теорий. Семиотический 
подход, позволяя рассматривать практиче-
ски любое явление природы или культуры, 
как знак, дает возможность расширить пред-
ставление о знаковых системах до масшта-
бов биосферы в целом. Все эти подходы в 
целом не противоречат, а дополняют друг 
друга.

Изучение взаимного влияния человека 
и окружающей его среды обитания состав-
ляет предмет антропоэкологии (экологии 
человека), специфичность которого состоит 
в том, что среда, окружающая человека, ха-
рактеризуется соотношением природного и 
культурного, естественного и искусственного 
– при всей иной раз условности этого разде-
ления. С одной стороны, человек в принци-
пе не может существовать вне культуры, сле-
довательно, он неотделим от искусственной 
(в той или иной степени) среды обитания. 
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Одним из факторов социоантропогенеза яв-
ляется способность к осмысленному труду 
– что так или иначе подразумевает преоб-
разование природной окружающей среды, 
которая усилиями человека становится все 
более искусственной. С другой стороны, не 
следует упускать из виду, что вся совокуп-
ность информационного обмена между че-
ловеком и окружающей его средой отнюдь 
не сводится  к создаваемым человеком ин-
формационным потокам (рассмотрению 
которых и будет уделяться в данной статье 
основное внимание), формирующимся  в 
рамках человеческой культуры. Человече-
ский мозг и органы чувств приспособлены к 
получению информации именно из природ-
ных источников (охотник «читает» следы зве-
рей по снегу, земледелец планирует уборку 
урожая в соответствии с приметами погоды, 
поэт или художник испытывает прилив твор-
ческого вдохновения от созерцания красо-
ты пейзажа – это примеры семиотического 
прочтения явлений природы, как знаковых 
систем). С постепенным перерождением 
современной цивилизации в цивилизацию 
мегаполисов происходит и закономерное 
изменение характера информационного (в 
антропоэкологическом понимании) обмена, 
который становится все более связан с ис-
кусственными источниками, а с учетом стре-
мительного роста его интенсивности нужно 
ставить вопрос о пределах биологических 
способностей человека переносить его.

 Умение быстро накапливать и сохранять в 
популяции опыт и навыки, способствующие 
выживанию, является наиболее значимой 
особенностью Homo sapiens как универсаль-
ного биологического вида, освоившего прак-
тически все крупные природные экосистемы 
и биогеоценозы. В развитии человеческой 
цивилизации наиболее важную роль играл 
и играет социум, через общественные уста-
новления, мифы, через культуру в целом, 
задающий различные формы межчеловече-
ского взаимодействия. Следовательно, осо-
бенности информационного обмена между 
людьми определяют многие черты эволю-

ции тех экосистем, в функционировании ко-
торых участвует человек. Если «мы говорим 
о культуре как о передаче навыков и особен-
ностей поведения из поколения в поколение 
не генетическим, а социальным путем» (Де 
Вааль, 2007), то мы говорим в первую оче-
редь о способности к обучению. С несколько 
утилитарных позиций ход эволюции жизни 
на Земле можно описать как постепенное 
обучение живого способам эксплуатации 

окружающей среды (Левченко, 2012). В рам-
ках подобного подхода полезной следует 
считать такую информацию, которая способ-
ствует выживанию организма или существо-
ванию популяции, а получение полезного 
информационного сообщения означает со-
вершенствование соответствующих инструк-
ций взаимодействия с окружающей средой. 
Очевидно, далеко не всякие инструкции в 
конечном счете оказываются полезны для 
выживания организма или успеха популя-
ции, поэтому для выживания человека как 
биологического вида критически важна не 
только способность обмениваться информа-
цией (передавать инструкции), но и просчи-
тывать последствия применения получен-
ных инструкций, то есть своего поведения в 
целом.

В рамках подхода, выработанного этоло-
гией человека, эволюционной психологией 
и рядом других дисциплин, считается, что 
«в основе всего пластичного, изменчивого 
человеческого поведения, формирующе-
гося под воздействием опыта, обучения, 
культурных традиций, а также способности 
ставить сознательные цели и контролиро-
вать внутренние побуждения, тем не менее 
лежат сложные наследственные видоспеци-
фичные программы, возникшие в ходе био-
логической эволюции» (Гороховская, 2007). 
Те или иные программы поведения, неког-
да способствовавшие выживанию человека 
и сформировавшиеся в прежних условиях 
(естественной среде обитания), в новых усло-
виях (искусственной среде обитания) могут 
оказаться бесполезными и даже вредными. 
В качестве примера можно привести такой 
характерный феномен современной культу-
ры, как интернет-зависимость. В основе че-
ловеческого поведения лежит так называе-
мая поисковая активность, интегративный 
комплекс реакций, обеспечивающий воз-
можность адаптации к изменениям окружа-
ющей среды, являющийся важнейшим пока-
зателем душевного и физического здоровья, 
а также движущей силой саморазвития че-
ловека (Ротенберг, Аршавский, 1984). Имен-
но поисковую активность можно считать тем 
самым «основным инстинктом», который 
направляет человеческое внимание. В по-
вседневной жизни поисковая активность 
соответствует таким формам человеческого 
поведения, как любознательность, любо-
пытство (у животных имеются эволюционно 
соответствующие программы поведения, 
ориентировочный рефлекс и т. д.). Таким об-
разом, стремление к поиску новых впечатле-
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ний заложено в самые основы человеческо-
го поведения, а мелькание цветных карти-
нок на экране монитора перед глазами зри-
теля (или «юзера») имитирует такой поиск. 
Интернет и компьютерные игры становятся 
своеобразным суррогатом поисковой актив-
ности, на подсознательном уровне замещая 
ее и вызывая тем самым положительные 
эмоции, которые, включая биохимические 
механизмы в организме человека, получают 
закрепление, как привычный и нетрудный 
путь к получению необязательно осознавае-
мого удовольствия, формируя самую настоя-
щую зависимость.

Существующая медиасреда оказывает 
сильнейшее воздействие на формирующее-
ся, еще не способное к критическому вос-
приятию, детское сознание. Изучение био-
логических основ человеческого поведения 
недвусмысленно указывает на то, что впечат-
ления, полученные ребенком в раннем воз-
расте, определяют характер «онтогенеза» 
индивидуального сознания, а значит, и всю 
последующую логику поведенческих прак-
тик. Известно, что ребенок в первые годы 
жизни проводит колоссальную работу, усва-
ивая массу информации, поступающей из 
окружающего мира. Все, что ребенок вольно 
или невольно видит и слышит, оказывает на 
него обучающее воздействие, так устроена 
или, точнее, «настроена», его психика: «...
человеческий мозг (особенно детский) спе-
циально приспособлен для усвоения, вы-
полнения и последующей передачи другим 
людям инструкций, "записанных" при помо-
щи тех средств коммуникации, которые при-
сущи человеку» (Марков, 2011). Но если в 
школе ребенок занимается русским языком 
и литературой по 45 минут в день несколь-
ко раз в неделю, то информационному воз-
действию современных средств массовой 
коммуникации посредством всевозможных 
гаджетов он подвергается ежедневно и чуть 
ли не непрерывно. Таким образом, обучаю-

щее воздействие современных масс-медиа, 
независимо от того, хотим мы этого или 
нет, понимаем мы это или не хотим заме-
чать, оказывается куда более мощным, чем 
школьное. Заметим, что вектор развития это-
го цивилизационного процесса направлен в 
сторону получения своего рода «информа-
ционной независимости» подрастающего 
поколения от педагогических усилий школы, 
а зачастую и родителей. Предпосылки это-
го процесса связаны с развитием бытовой 
техники, его начало можно отнести к 60-м и 
70-м гг. прошлого века (появление портатив-

ной аудиотехники: радиоприемников и кас-
сетных магнитофонов), а кульминация его 
развития наступила в начале века нынешне-
го с появлением портативной видеотехники 
(гаджетов) и возможностью ее подключения 
к Интернету.

«В бурных потоках массмедиа царит такая 
путаница, что ребенок не в силах ориенти-
роваться во множестве позиций. В совре-
менной культуре расположение смысловых 
и ценностных ориентиров изменено... Это 
говорит о необходимости ответственных 
изменений направлений педагогической 
рефлексии детства» (Султанов, Романенко, 
2014). Таким образом, мы наблюдаем расту-
щее противоречие между современными 
тенденциями развития искусственной ин-
формационной среды, с одной стороны, и, с 
другой стороны, не только с существующи-
ми методами образования (во многом все 
еще ориентированными на естественные 
ритмы жизни и человеческие способности), 
но и с самой биологической природой чело-
века. Не следует недооценивать потенци-
альную угрозу образовательных кризисов и 
«антропологических катастроф» вследствие 
неуправляемого развития медиасферы. Есть 
основания утверждать, что в силу нераз-
решимости противоречий  «антрополого-
образовательного кризиса многие некогда 
процветавшие культурно-цивилизационные 
общности подверглись деградации и распа-
ду. О создавших их народах, их образе жиз-
ни, верованиях, свойствах ментальности и т. 
д. мы узнаем, лишь изучая сохранившиеся 
памятники материальной культуры и "мерт-
вые языки"» (Стрельченко и др., 2011). Тер-
мин «антропологическая катастрофа», вве-
денный в оборот М. Мамардашвили более 
30 лет назад, не является строгим научным 
определением, но тем не менее очень точно 
формулирует суть тех процессов дегумани-
зации, которые, оформившись за прошед-
шие десятилетия, грозят современной циви-
лизации самым настоящим вырождением. 
«Массовое вторжение в жизнь коммуника-
ционных средств стало своеобразным по-
казателем перехода человеческой цивили-
зации в состояние, определяемое столь ха-
рактерной для нашего времени приставкой 
"пост-": постмодерн, постиндустриальное 
общество, постчеловечество…» (Иванов, 
2015). Остается лишь продолжить этот ряд – 
Homo postsapiens...

Уже само появление определения «ин-
формационная экология» является важным 
симптомом, который придает привычному 
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термину «экологический кризис» новое из-
мерение. Тревогу вызывает не  прогресс 
информационных технологий сам по себе, 
а уже сложившаяся практика их использо-
вания. Резкое увеличение интенсивности 
информационных потоков, транслируемых 
с помощью все большего количества техни-
ческих средств, казалось бы, являющееся 
верным признаком движения к «информа-
ционному обществу» постиндустриальной 
эры, построенному на «экономике знаний», 
как ни удивительно, вовсе не привело ни к 
повышению уровня общей образованности 
(особенно это заметно на примере молодо-
го поколения), ни к улучшению здоровья, 
особенно в плане его нервно-психических 
аспектов. При этом каноническая апологети-
ка постиндустриального информационного 
будущего (Фукуяма, 2008), оправдывая все 
ускоряющуюся «информационную интен-
сификацию» нашей жизни, в обязательном 
порядке включает в себя как славословия 
по поводу «всеобъемлющей роли инфор-
мации и интеллекта», замены физического 
труда умственным (в виде замены произ-
водства сферой услуг), так и утверждение 
неизбежности перехода к такому будущему. 
Восторженность в оценке темпов и характе-
ра перемен, происходящих в человеческом 
обществе в планетарных масштабах, пред-
ставляется чересчур поспешной.

Предварительным итогом начала перехо-
да к «информационному обществу знаний» 
и связанному с этим экспоненциальному 
увеличению объема передаваемой инфор-
мации можно считать появление в начале 
века термина «информационное загрязне-
ние», под которым понимается «поток дис-
гармоничной, хаотической, разрушительной 
информации, воздействующей на человека 
преимущественно через его зрение и слух» 
(Дружилов, 2013). Заметим, что информа-
ция может воздействовать «разрушитель-
но», даже не будучи «хаотической» – просто 
в силу чрезмерности своего объема. Счита-
ется, что социальные последствия информа-
ционного загрязнения вполне сопоставимы 
с негативными последствиями химических и 
прочих видов загрязнений среды обитания 
человека, оказывая существенное влияние 
на его физическое и психическое здоровье 
(Дружилов, 2013). Казалось бы, аналогии 
с уже знакомыми видами антропогенного 
загрязнения (химическим, физическим и т. 
п.) очевидны, но именно здесь инженерно-
технический подход, традиционно исполь-
зуемый для определения опасности тех или 

иных факторов, может завести нас в методо-
логическую ловушку. С его помощью мож-

но достаточно точно измерить или оценить 
уровень загрязнения, производимого со-
временными системами связи и передачи 
данных, «определить растущую плотность 
электромагнитных полей (сотовая и радио-
связь, телевидение, радиолокация, токи 
высокой и сверхвысокой частот, инфракрас-
ное, световое и тепловое загрязнение и др.), 
ионизирующего излучения…» (Яблоков и 
др., 2015). С инженерно-технических пози-
ций проблематика информационной эколо-
гии сводится к решению задачи отделения 
нужной (полезной) информации от ненуж-
ной. Эта задача, в свою очередь, привычно 
представляется в виде задачи отделения тех 
электромагнитных колебаний, модуляция 
которых передает информацию, от тех, кото-
рые создают помехи этой передаче, то есть 
к поискам лучшего соотношения «сигнал/
шум». Подобный подход является чрезмер-
ным упрощением (хотя и вполне оправдан-
ным для решения конкретных технических 
задач), поскольку изначально не рассчитан 
на оценку смысла передаваемой информа-
ции, т. е. ее семантической составляющей, 
вследствие чего, например, невозможно по-
нять, почему два пакета информации оди-
накового объема могут вызвать совершенно 
разный эффект. Нет нужды разрабатывать 
новый понятийный аппарат, использующий 
наукообразные термины «смысловой шум» 
или «смысловое загрязнение» для обозна-
чения бессмыслицы или глупости – доста-
точно называть вещи своими именами. По 
всей видимости, дальнейшие попытки опре-
деления предмета информационной антро-
поэкологии в этом направлении приводят к 
формулированию задач экологии культуры.

Вкратце перечислим основные пробле-
мы, связанные с ускоренной информатиза-
цией современного общества.

 Во-первых, бурный рост информацион-
ных потоков привел к парадоксальной си-
туации, когда практически любая имеющая 
смысл (полезная) информация буквально то-
нет среди «информационного мусора». Это 
все больше затрудняет хоть сколько-нибудь 
рациональную обработку информации и от-
нюдь не способствует обучению подрастаю-

щего поколения каким бы то ни было видам 
интеллектуальной деятельности.

 Во-вторых, хроническая перегрузка ка-
налов восприятия и усвоения информации 
человеком является предпосылкой форми-
рования целого ряда нарушений поведен-
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ческих реакций, например так называемого 
информационного невроза (Хананашвили, 
1978), и, судя по медицинской статистике, 
предельно допустимый уровень такой пере-
грузки в современном гиперурбанизирован-
ном «развитом обществе» давно пройден.

 В-третьих, информационное загрязне-
ние (понимаемое не только в инженерно-
техническом смысле, а с учетом именно се-
мантической составляющей информации) 
может практически свести на нет или значи-
тельно затруднить усилия системы образова-
ния, если ребенок в определенном возрасте 
регулярно подвергался воздействию тако-
го загрязнения. Ребенка после этого будет 
крайне сложно научить последовательно из-
лагать свою точку зрения, логично мыслить 
и т. д. Впрочем, это явление давно известно 
в педагогике, просто оно неожиданно ярко 
проявилось на новом «витке технического 
прогресса и развития цивилизации».

 В-четвертых, прямым результатом мас-
совой (если не сказать «тотальной») инфор-
матизации общества стало появление новых 
психопатологических состояний. «Речь идет 
о так называемой "интернет-зависимости" 
(синонимы: интернет-аддикция, нетаго-
лизм, виртуальная аддикция, интернет по-
веденческая зависимость, избыточное/па-
тологическое применение Интернета). Для 
обозначения новых форм нехимических 
(поведенческих) аддикций, связанных с вы-
сокими технологиями, предложен термин 
«технологические зависимости», которые 
могут делиться на пассивные (например, 
зависимость от телевизора) и активные 
(интернет-игры)» (Егоров, 2007). Компью-

терная зависимость уже рассматривалась в 
2013 г. Американской психологической ассо-
циацией на предмет внесения ее в офици-
альный перечень «умственных расстройств» 
DSM-5 (Diagnostic and Statistical Manual of 
Mental Disorders-5). В итоге эта зависимость 
все же была внесена, но в дополнительный 
перечень «расстройств, требующих даль-
нейшего изучения», несмотря на то, что по 
всем медицинским показателям она вполне 
могла быть включена в основной перечень. 
Возможных причин именно такого решения 
мы коснемся ниже.

В-пятых, постоянная погруженность «в 
виртуальный мир» соцсетей, онлайн-игр и 
т. д., отнимая у детей время на личное не-
посредственное общение друг с другом, ме-
шает их своевременной социализации, спо-
собствуя тем самым развитию целого ряда 
психологических нарушений: от замедления 

развития личности до проблем с гендерной 
самоидентификацией, актуальность этих 
проблем в современном обществе выглядит 
особенно тревожно.

В-шестых, любой достаточно сильный 
стресс, переносимый матерью в опреде-
ленный период беременности, оказывает 
серьезное негативное воздействие на пове-
денческие характеристики будущего ребен-
ка (так называемая проблема пренатально-
го стресса (Ордян и др., 2002)). И в первую 
очередь пренатальный стресс приводит 
к нарушению процессов половой диффе-
ренциации плода, что создает, так сказать, 
физиологические основания для вышеупо-
мянутых нарушений гендерной самоиден-
тификации. «Пренатальная схема развития 
мозга определяет многие аспекты женского 
и мужского поведения, в том числе сексу-
альную ориентацию… потомство мужского 
пола, произведенное на свет такими под-
вергнутыми стрессу матерями, показывает 
вариант поведения, который может быть 
взят в качестве модели гомосексуального…» 
(Палмер, Палмер, 2003). Постоянно расту-
щая информационная перегрузка помогает 
усиливать негативные воздействия прочих 
стрессообразующих факторов. 

Тем не менее этим проблемы не исчер-
пываются. Информационные технологии 
являются частью человеческой культуры 
(определяемой в широком смысле как со-
вокупность видов человеческой деятельно-
сти). Культура и природа в целом ряде случа-
ев противоречат друг другу, поиски выхода 
из существующих противоречий привели, 
в частности, к появлению экологии челове-
ка. Согласно широко распространенным в 
общественном сознании представлениям, 
экология в первую очередь ассоциируется 
с охраной окружающей среды или охраной 
природы. Таким образом, наибольшее вни-
мание обычно уделяется влиянию человека 
на природу, обратному влиянию уделяется 
меньшее внимание, причем, как правило, 
обратная связь (природа – человек) попадает 
в поле зрения, лишь когда рассматривается 
вред, причиняемый человеку предваритель-
но испорченной человеком же окружающей 
средой. Следующие отсюда, пусть и небез-
основательные, представления о необходи-
мости «охраны природы от человека» спо-
собствуют поддержанию  мифа об утрачен-
ной гармонии с неиспорченной природой. 
«Человек – единственное живое существо, 
которое чувствует себя в природе неуютно, 
не в своей тарелке, ведь он чувствует себя 
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изгнанным из рая. И это единственное жи-
вое существо, для которого собственное су-
ществование является проблемой» (Фромм, 
1994). Такое положение заключает в себе 
двойственность. С одной стороны, его мож-
но посчитать перифразом, по сути, основно-
го вопроса антропоэкологии: А возможно 
ли вообще гармоничное сосуществование 
культуры и природы? Человека и окружаю-

щей среды? С другой стороны, то же поло-
жение, будучи последовательно развитым, 
приводит к заключению о принципиальном 
отличии, о непреодолимой пропасти, отде-
ляющей человека от животных и природы в 
целом. Это является выражением крайнего 
антропоцентризма (к тому же такой подход 
антиэкологичен по своей сути) и не позволя-
ет увидеть, что человек все же окончательно 
никогда не терял обратную связь с природой 
и потерять ее (являясь изначально «биоло-
гическим существом») в принципе не может. 
Обратная связь не просто существует, но и 
активно действует. Это последнее положе-
ние наименее очевидно. Если осознание 
факта, что человек (Homo sapiens) занима-
ет всего лишь одну ячейку в биологической 
номенклатуре наряду с прочими видами, в 
свое время все же произошло, то осознание 
вытекающих (казалось бы, вполне логично и 
последовательно) отсюда заключений про-
двигается с большим трудом. Речь идет об 
осознании  того, что механизмы управления 
нашим поведением (так называемые био-
логические основы поведения человека) 
достались нам в наследство от  наших чело-
векообразных предков, живших в той самой 
«гармонии, которую мы потеряли», то есть в 
самой что ни на есть дикой природе. Здесь 
на переднем крае борьбы за «осознание че-
ловека частью природы» оказалась этология 
человека. «Споры о возможности экстрапо-
лировать то, что известно о поведении жи-
вотных, на поведение человека, о возмож-
ности каких-либо аналогий между ними или 
даже о законности какого-либо сравнения 
и сопоставления их поведения – эти споры 
наряду со спорами о наследственных чертах 
человеческого поведения находятся в са-
мом центре полемики об этологии человека 
и социобиологии… Но этология постепен-
но отвоевывает себе место» (Гороховская, 
2007). Для нашего обсуждения существенно, 
что именно в рамках этологических представ-
лений может получить объяснение явление 
«технологических зависимостей»: возмож-
ность провести параллель между поисковой 
активностью человека (любознательность) и 

животных (ориентировочный рефлекс) по-
зволяет показать укорененность проблемы 
в глубинах человеческой психики.   

Информационные технологии – относи-
тельно новая часть человеческой культуры, 
и, в поисках путей к снятию противоречий с 
природой обратимся к другой части культу-
ры, существующей уже многие века – к сель-
скому хозяйству (коннотации английского 
термина «agriculture» в данном случае точ-
нее отражают семантические ассоциации и 
этимологию термина «культура»). Развитие 
именно этой сферы человеческой деятельно-
сти, быть может, явилось ключевым в разви-
тии мировой цивилизации (и, соответствен-
но, преобразовании окружающей человека 
среды), а главную роль в развитии сельского 
хозяйства сыграли процессы одомашнива-
ния диких видов. «Одомашнивание живот-
ных и растений является наиболее важным 
этапом развития за последние 13000 лет че-
ловеческой истории. Возглавившие этот про-
цесс народы… распространили свои языки и 
гены по всему остальному миру» (Diamond, 
2002). Несколько менее ожидаемым резуль-
татом стало то, что, преобразуя природу, че-
ловек, оказывается, преобразует и себя – в 
самом буквальном смысле. К концу прошло-
го века развитие науки позволило обратить 
внимание на то, что искусственная среда 
обитания, будучи продуктом человеческой 
культуры, является мощным фактором, про-
воцирующим генетические изменения, во 
всяком случае, отдельных популяций вида 
Homo sapiens. Эти изменения закрепляются 
генетически от поколения к поколению, по 
всей видимости, с помощью механизмов 
отбора. К настоящему времени удалось по-
казать, что «направленность отбора в пост-
палеолитических обществах самым ради-
кальным образом зависит от культуры, от 
принятого в данном социуме образа жизни» 
(Марков, 2011). Например, в качестве отда-
ленных результатов одомашнивания живот-
ных и растений в ходе развития сельского хо-
зяйства можно рассматривать «сохранение 
лактазы у взрослых в потребляющих молоко 
популяциях Северной Европы и некоторых 
частях Африки; эволюции аллозимов мета-
болизма алкоголя в популяциях западной 
Евразии» (Diamond, 2002). Таким образом, 
процессы отбора «приспосабливают» или 
«пытаются приспособить» человека к жиз-
ни в изменяемой им же самим окружающей 
среде. Но дело в том, что темп этих измене-
ний в настоящее время настолько ускорил-
ся, что отбор за ними не успевает, да и сам 
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характер изменений иногда ставит вопрос о 
«совместимости с жизнью» радикально ме-
няющейся среды обитания человека.

Среди народов развивающихся стран, в 
прошлом веке «приобщившихся к благам 
цивилизации», получили неожиданно ши-
рокое распространение так называемые 
неинфекционные эпидемические заболе-
вания (диабет 2-го типа, гипертония и др.). 
«Народы, которые в своем прошлом вели 
спартанский образ жизни, подвергшись ве-
стернизации, стали жертвами этих заболе-
ваний, присущих западному образу жизни… 
Поскольку жители Южной Азии и островов 
Океании заболевают диабетом уже к свое-
му двадцатилетию, то, с учетом высокой 
заболеваемости и смертности, приходится 
сделать вывод, что происходит естествен-
ный отбор "против" существующих геноти-
пических предрасположенностей – и имен-
но в последние десятилетия. Более низкая 
частота заболеваний диабетом 2-го типа у 
европейцев, чем у неевропейцев с сопо-
ставимыми диетой и образом жизни, по-
зволяет заключить, что естественный отбор 
уже сократил уровень встречаемости таких 
генотипов в предыдущие века, когда "запад-
ный" образ жизни еще только развивался в 
Европе…» (Diamond, 2002). Все это – оборот-
ная сторона глобализации и так называемой 
кока-колонизации народов «третьего мира». 
«Для успешной борьбы с подобными не-
инфекционными эпидемиями требуется со-
вершенствование не медицинской системы, 
а системы контроля международной торгов-
ли с широким привлечением международ-
ных контролирующих организаций – от ООН 
и ЮНИСЕФ до Всемирного банка» (Zimmet, 
2000). Во всяком случае, средством разреше-
ния обнаружившихся противоречий видится 
дальнейшее совершенствование механиз-
мов культуры, поскольку причины возник-
новения такой ситуации вызваны развитием 
процессов именно культуры, а не природы, 
и находятся за пределами компетенции био-
логии, физиологии и медицины.

Здесь можно вернуться к рассмотре-
нию причин, по которым компьютерная и 
интернет-аддикции не были занесены Аме-
риканской психологической ассоциацией в 
официальный перечень заболеваний. Ме-
ханизмы контроля подобных ситуаций (кон-
троля за распространением заболеваний) 
достаточно хорошо отработаны, и расши-
рение перечня в данном случае имело бы 
весьма далеко идущие последствия. Дело в 
том, что вышеупомянутые «аддикции» чис-

лятся в соответствующем перечне в подраз-
деле «нехимические зависимости» по со-
седству с «химическими» в общем разделе 
«зависимости», то есть нарушения психики.  
Очевидно, что внесение этих «аддикций» в 
данный перечень поставило бы как произ-
водителей, так и продавцов всевозможных 
гаджетов вместе с разработчиками «развле-
кательного контента» на одну доску с про-
изводителями если уж не наркотиков, то во 
всяком случае психотропных препаратов. Со 
всеми вытекающими последствиями и огра-
ничениями.  То есть борьба с подобными на-
рушениями упирается в необходимость при-
нятия тех же самых мер «контроля междуна-
родной торговли с широким привлечением 
международных контролирующих организа-
ций».

От высказывания «человек – один из ви-
дов социальных животных» веет чрезмер-
ным биологизаторством, тем не менее без 
изучения биологических основ человеческо-
го поведения и закономерностей развития 
живой природы невозможно понимание 
процессов развития человеческой культуры. 
Учитывая современный уровень представ-
лений о взаимосвязях, потоках энергии и 
информационном обмене в глобальной эко-
системе, можно обосновать необходимость 
поддержания этнического и/или этнокуль-
турного разнообразия на нашей планете по 
аналогии с необходимостью поддержания 
биологического видового разнообразия, ко-
торое считается принципиально важным по-
казателем жизнеспособности экосистемы в 
целом. С эволюционных позиций можно го-
ворить о разных субпопуляциях биологиче-
ски одного и того же вида Homo sapiens, как 
о разных подвидах, различия между которы-
ми определяются в основном различиями в 
культуре этносов, к которым они принадле-
жат, а не в биологии. В рамках такого под-
хода для описания различных «подвидов» 
людей можно использовать термины «этно-
вид» и «этнопопуляция» (Levchenko, 2003), 
определяя «культуру» как совокупность мен-
тальных и материальных средств, способ-
ствующих самосохранению этнопопуляции. 
И если биологические виды различаются ви-
доспецифическими совокупностями генов 
(геномами), то  этновиды будут различаться 
этноспецифическими совокупностями куль-
турных кодов. Совокупность этнопопуляций 
можно представить как этноэкосистему (тог-
да глобальная этноэкосистема может быть 
представлена, как антропосфера). Но в тех 
случаях, когда ментальные и материальные 
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средства будут способствовать не сохране-
нию, а деградации или уничтожению какой-
нибудь этнопопуляции, их следует рассма-
тривать, как культурно-деструктивные по 
отношению к ней. Поскольку информацион-
ный обмен между людьми является частью 
культуры, неконтролируемое развитие ин-
формационных потоков оказывается приме-
ром культурно-деструктивного влияния по 
отношению к этнопопуляциям, которые по 
тем или иным причинам не в состоянии на-
ладить механизм контроля такого развития.

Современный кризис биосферы, коснув-
шийся как био-, так и этно-экосистем, опреде-
ляется резко увеличившейся за полтора-два 
столетия скоростью изменений эволюцион-
но сложившихся параметров круговоротов 
вещества, потоков энергии и информации. 
В настоящее время рядом исследователей 
сформулирована концепция «кризисного 
управления эволюцией биосферы, реализа-
ция которой предполагает воссоздание на-
рушенных стихийным развитием цивилиза-
ции природных экосистем на локальном, ре-
гиональном и глобальном уровнях» (Ябло-
ков и др., 2015). Насколько допустимо рас-
ширение понятия «управляемая эволюция», 
введенного в свое время Н. И. Вавиловым в 
отношении создания человеком культурных 
растений, до масштабов «управления эво-
люцией всей биосферы» – вопрос сложный 
и вряд ли имеющий однозначный ответ. Во 
всяком случае, необходимость «воссозда-
ния нарушенных экосистем» несомненна, 
но нам представляется принципиально важ-

ным подчеркнуть необходимость разработ-
ки концепции «кризисного управления раз-
витием информационной сферы» в рамках 
общего культурно-экологического проекта 
вместе с концепцией «кризисного управле-
ния эволюцией биосферы». В то же время 
следует отметить, что сама идея управления 
информационной сферой противоречит де-
кларируемой апологетами постиндустри-
ального мира абсолютной свободе выбора, 
хотя подобные декларации и рассчитаны 
«на современного обывателя, получившего 
доступ к компьютеру раньше, чем он освоил 
грамматику и логику» (Лезгина и др., 2014). 
В условиях прогрессирующего «информаци-
онного загрязнения» нам всем скоро будет 
нечего выбирать, кроме информационного 
мусора. Вопрос соблюдения баланса между 
свободой и управляемостью является край-
не деликатным, это вечный вопрос соблю-

дения меры, дискутирующийся с античных 
времен. В данном случае декларация «сво-

боды выбора» так или иначе маскирует от-
сутствие тех механизмов культуры, которые 
должны способствовать самосохранению 
человеческой популяции. Разумеется, речь 
должна идти о детях, которые, по всей ви-
димости, должны получать неограниченный 
доступ к «взрослому» информационному 
пространству только после того, как суме-
ют выработать у себя навыки безопасного 
для собственной психики обращения с со-
ответствующими техническими устройства-
ми. В противном случае мы рискуем устро-
ить в глобальных масштабах эксперимент, 
аналогичный знаменитому эксперименту с 
крысой, которая нажимала кнопку, раздра-
жающую «центр удовольствия» в ее мозгу, 
не обращая внимания на голод и жажду – до 
полного истощения.
Заключение

Таким образом, постулируя универсаль-
ность эволюционных и общебиологических 
закономерностей, используемых при опи-
сании процессов биосферы, мы можем рас-
пространить границы применимости этих 
закономерностей на протекающие в рамках 
антропосферы процессы культуры. Нами по-
казаны угрозы, которые может представлять 
чрезмерное усиление информационного 
давления искусственной среды обитания 
вследствие своего неконтролируемого раз-
вития. Сильнейшее воздействие форсиро-
ванная «информатизация» современного 
общества оказывает в первую очередь на 
детей, нарушая работу уже существующих 
механизмов психологического развития 
личности, обучения, передачи знаний, что 
может угрожать уже самому существова-
нию человеческой популяции. В ходе эво-
люции человека  вырабатываются не только 
биологические механизмы гомеостаза или 
программы поведения, но и механизмы 
человеческой культуры, способствовавшие 
выживанию человека в прежних условиях. 
Если в изменившихся условиях эти програм-
мы и механизмы оказываются бесполезны-
ми или вредными, действие отбора будет 
направлено в сторону элиминирования эт-
нопопуляций, неспособных скорректиро-
вать программы своего поведения в новых 
условиях. IT-технологии стали небывало 
мощным фактором изменений антропосфе-
ры, создающим как опасность деградации 
оснований человеческой культуры вообще, 
так и прямую угрозу существованию тех эт-
нопопуляций, которые окажутся неспособ-
ными выработать механизмы контроля ин-
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формационных потоков. Лавинообразный 
рост информационного давления в процес-
се становления «информационного обще-
ства» до известной степени обосновывает 
тревожные ожидания: «...есть основания по-
лагать, что резервы способностей человече-
ского организма переносить антропогенное 
(во многом эволюционно "незнакомое" для 
биологических существ) загрязнение исчер-
паны» (Яблоков и др., 2015). Это утвержде-
ние следует отнести и к ситуации в инфор-
мационном пространстве, понимаемом не 
только в рамках инженерно-технического 
подхода и других синтаксических теорий, но 
и с учетом его семантики, то есть в рамках 
семиотического подхода. Информационная 
экология, таким образом, может быть по-
нята в том числе и как экология культуры 
(или может включать в себя экологию куль-
туры как раздел). Антропоэкологический 
подход к данной проблематике позволяет 
нам осознать необходимость обеспечения 

цикличности воспроизводства культуры от 
поколения к поколению, обеспечения жиз-
неспособности не просто экосистемы, но эт-
ноэкосистемы в целом с учетом новых воз-
можностей и особенностей данного этапа 
научно-технического прогресса. Утрата по-
пуляцией способности участвовать в инфор-
мационном обмене, нарушение механизма 
передачи знаний, обучения означает эволю-

ционный тупик, перспективу деградации и 
вымирания. Существующая на данный мо-
мент тенденция неконтролируемого инфор-
мационного «замусоривания» грозит разру-
шением таких механизмов. Поэтому задача 
борьбы с информационным загрязнением 
и другими тревожными тенденциями в этой 
сфере приобретает особую актуальность и 
видится в первую очередь в формировании 
мер контроля за развитием инфосферы, ка-
сающихся прежде всего ограничения досту-
па к ней подрастающего поколения.
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Summary: In the article we consider modern features of the information flows 
created by man, which are becoming an increasingly significant part of the ar-
tificial habitat, and their impact on people. We tried to generalize the available 
data. The problem statement is due to the declared transition of the modern 
society to the “information and post-industrial” stage of development. To un-
derstand the specifics of such development an anthropo-ecological approach 
is required, that is, with account taken of the dual - biological and social - 
essence of human. It is in a natural habitat that the human brain and sense 
organs are evolutionarily adapted for receiving and assimilating information. 
At the same time, the high rate of changing the environment, especially of its 
information components, casts doubt on the possibility of successful adapta-
tion to these changes. The appearance of such terms as “information ecology” 
and “information pollution” is a symptom of important changes that have oc-
curred in the human environment. The interdisciplinary approach enables at-
tempting to apply the methods used to describe the processes of evolution in 
the biosphere to the processes of the development of the information sector 
and human culture as a whole. The information processes have multifaceted 
nature, high dynamics and global scale, and it is necessary to consider their 
complex influence - on the one hand, as a biologically significant factor, on the 
other hand - as a cultural development factor.
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Аннотация: В статье рассматриваются отличия основных аспектов 
репродуктивной биологии зарянки в естественных и антропогенных 
стациях Рязанской области. Показано, что у зарянки имеется ряд ан-
тропогенных трансформаций гнездовой биологии, часть из которых 
адаптивны, другие представляют собой экологическую ловушку для 
синантропных популяций.
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Введение
У большинства видов птиц в населенных 

пунктах наблюдаются заметные отличия от 
природных популяций тех же видов в самых 
разных аспектах биологии. Некоторые из 
них представляют собой высокоэффектив-
ные адаптации к обитанию в антропогенном 
ландшафте и присутствию человека, другие 
являются реакциями на определенные осо-
бенности антропогенного ландшафта, но не 
носят адаптивного характера. Различия этих 
категорий зачастую трудновыявляемы, по-
скольку неадаптивные формы поведения 
могут сопровождаться повышением репро-
дуктивного успеха вследствие не связанных 
с ними факторов, столь же обычной является 
и обратная ситуация. Поэтому обнаружение 
подобных различий в естественных и си-
нантропных популяциях, хотя и свидетель-
ствует о формировании особых городских 
популяций и начале процесса синантропиза-
ции вида, не всегда является предпосылкой 

успешной синантропизации. Поэтому целью 
нашего исследования было изучение репро-
дуктивных отличий природных и синантроп-
ных популяций и определение адаптивности 
наблюдаемых изменений гнездования птиц. 
Модельным объектом послужила зарянка 
(Euithacus rubecula) – обычный в Рязанской 
области представитель семейства дроздо-
вых (Turdidae). Вид обитает во многих насе-
ленных пунктах, в первую очередь, на тер-
риториях, занятых зелеными насаждениями 
(Птицы городов, 2001; Ильичев и др., 1987; 
Прокофьева, 2006; Симкин, 1990; Saemann, 
1970, 1973). Даже на территории небольшо-
го парка, при наличии подходящих микро-
стаций, зарянка может успешно гнездиться. 
Пригодные для гнездования участки суще-
ствуют и в черте застройки. Задачи исследо-
вания включали сравнительный анализ осо-
бенностей гнездования и репродуктивного 
успеха, выявление специфики гнездования 
городских популяций и их адаптивности.
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Материалы 
Репродуктивную биологию зарянки мы 

изучали в 2000–2017 годах на базе Рязан-
ского государственного университета в есте-
ственных и антропогенных стациях Рязан-
ской области. Изучение гнездовой биологии 
зарянок производили по общепринятым 
методикам (Нумеров и др., 2010). Описы-
вали тип расположения гнезда, высоту над 
землей, способ, которым оно было найдено. 
Регистрировали количество и размеры яиц в 
кладке. Массу яиц определяли только в гнез-
дах с ненасиженными кладками – не позднее 
двух суток после начала насиживания. Если в 
момент нахождения гнезда стадию насижи-
вания определить не было возможности, его 
начало рассчитывали по срокам вылупле-
ния птенцов. При дальнейших наблюдениях 
определяли редукцию кладки и выводка, по 
возможности устанавливали причины гибе-
ли. Обнаружено и обследовано 149 гнезд, 
из них судьбу 136 гнезд удалось проследить 
со стадии откладки яиц или насиживания до 
вылета птенцов.

Методы 
Все полученные данные мы условно под-

разделили на материалы по естественным 
биотопам (сюда включили удаленные от го-
рода и пригородные леса, а также лесопарк 
– крупный пригородный лесной массив) и 
антропогенным стациям (мелкие внутриго-
родские парки и лесопосадки, дачные по-
селки, селитебный ландшафт). Материалы 
по каждой группе стаций обрабатывались 
отдельно. Рассчитывали следующие показа-
тели: размер полной кладки и лимиты, долю 
разоренных гнезд, вероятность разорения 
гнезда за сутки для каждой стадии репро-
дуктивного цикла, репродуктивный успех 
(отношение числа слетков к количеству отло-
женных яиц). Смертность потомства рассчи-
тывали (для стадий насиживания и выкарм-
ливания гнездовых птенцов) от количества 
особей, доживших до начала данной стадии 
репродуктивного цикла и от начального ко-
личества отложенных яиц. Сравнительный 
анализ производили при помощи коэффи-
циента корреляции Пирсона и Т-критерия, 
кроме того, рассчитывали стандартное от-
клонение и ошибку средней (m).
Результаты 

Зарянки демонстрируют чрезвычайную 
пластичность в расположении гнезд, ко-
торые могут находиться в укрытиях, в том 

числе антропогенного происхождения, или 
быть совершенно открытыми, располагаться 
на высоте от 3–4 метров до уровня почвы и 
ниже. В различных регионах все показатели 
репродуктивной биологии зарянок широко 
варьируют (Благосклонов, 2017; Головань, 
1997; Зимин, 2009; Кладки и размеры..., 
1995; Лебедева, Ломадзе, 2007; Симкин, 
1990; Сотников, 2008; Шепель, Зиновьев, 
1999).

Тип расположения гнезда
Зарянка – почти исключительно закры-

тогнездящийся вид. Расположенные выше 
уровня земли гнезда почти всегда находят-
ся в каких-либо нишах растительного или 
антропогенного субстрата. Отступлением от 
этого правила были только два случая гнез-
дования в густом пучке пристволовой по-
росли (в одном и том же месте два года под-
ряд, что позволяет предположить повторное 
гнездование тех же особей). Однако и в этом 
случае гнезда были укрыты с трех сторон и 
хорошо замаскированы. Все остальные над-
земные гнезда располагались в дуплах и 
полудуплах, в углублениях в торцах пней, в 
антропогенных укрытиях. В дуплах и нишах 
стволов располагалось 53.0 % гнезд, что по-
зволяет считать этот способ гнездования 
основным для рязанских зарянок. Избира-
тельности в отношении древесных пород у 
зарянки не наблюдается. При наличии удоб-
ного дупла на подходящей высоте птицы 
поселяются на любых древесных породах. 
Около четверти всех гнезд было располо-
жено на уровне почвы или ниже. Их можно 
также разделить на несколько групп. Наи-
более обычно гнездование в стенках крутых 
склонов и обрывчиков (16 гнезд), при этом 
гнездо укрыто с трех сторон, сверху и сни-
зу. Реже (12 случаев) гнезда располагаются 
на сравнительно пологих склонах или ров-
ных участках, обычно в основании куста или 
ствола, под кучкой веток, пучком травы или 
лежащим предметом, нередко в ямках глу-
биной 10–35 см. В антропогенных стациях 10 
гнезд было найдено в антропогенных укры-
тиях на уровне земли (в основном старые 
банки из-под краски). Среди антропогенных 
укрытий, приподнятых над землей, зарянки 
использовали горизонтальные железные 
трубы, дуплянку и скворечник, открытые 
сбоку железный и бетонный фонарные стол-
бы, располагали гнезда между стеной зда-
ния и кустом, между деревянным забором 
и кустом, под крышей и между рамами раз-
битого окна дачного домика. В населенных 
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пунктах в укрытиях антропогенного проис-
хождения (в том числе наземных) распола-
гались более половины гнезд.

Высота гнездования
Антропогенная нагрузка на высоту распо-

ложения гнезд влияла очень слабо. Вероят-
но, отсутствие связи высоты расположения 
гнезда со степенью антропогенной транс-
формации местообитаний связано у зарянки 
с преобладанием гнездования в дуплах, ког-
да птицы вынуждены занимать имеющиеся 
укрытия, невзирая на их высоту. По нашим 
наблюдениям, у зарянки не происходит из-
менения стереотипа гнездования в связи с 
антропогенной нагрузкой (за исключением 
использования антропогенных укрытий). 
Среди 44 гнезд, найденных в населенных 
пунктах, 13 было расположено на земле, что 
даже несколько выше частоты наземного 
гнездования в естественных стациях.

Кладки и размеры яиц
В полных кладках зарянки мы находили 

от 3 до 9 яиц. В среднем на гнездо с полной 

кладкой пришлось 6.0 ± 1.03 яйца. Три яйца 
было зарегистрировано только в кладках, 
найденных в конце репродуктивного перио-
да. Вероятно, это вторые кладки, или отло-
женные взамен погибших. Как правило, пол-
ная кладка включает 6 яиц, реже 7, 5, или 8. 
В двух кладках оказалось 9 яиц. Значимых 
отличий по средним значениям в естествен-
ных и антропогенных ландшафтах не обна-
ружено. Так, в населенных пунктах кладки 
содержат 5.9 ± 1.08 яица, а в естественных 
лесах – 6.1 ± 0.99. Анализ распределения 
показывает, что в населенных пунктах отно-
сительно выше доля больших и маленьких 
кладок, преобладание кладок среднего раз-
мера не столь выражено, как в естественных 
стациях (рис. 1). Полученные нами данные в 
целом соответствуют таковым для зарянки в 
других частях ареала, где в полных кладках 
также содержится от 3 до 9 яиц, чаще 6–7 
(Болотников и др., 1969; Зимин, 2009; Ильи-
чев и др., 1987; Лебедева, Ломадзе, 2007; 
Прокофьева, 2006; Сапетина, 2009; Сотников, 
2008; Фуфаев, 1982; Хазиева и др., 1975).

– естественные стации (natural stations), n = 73;
– антропогенные стации (anthropogenic stations), n = 37

Рис. 1. Распределение кладок зарянки с разным количеством яиц в естественных и антропогенных ста-
циях

Fig. 1. Distribution of robin's clutches  with different number of eggs in natural and anthropogenic stations
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Параметры яиц в изученных гнездах ока-
зались следующими: В антропогенном ланд-
шафте длина 19.5 ± 0.37 мм, ширина – 15.3 ± 
0.48 мм, масса – 2.6 ± 0.08 г (n = 21). В есте-
ственных лесах эти же показатели составили 
соответственно 18.6 ± 0.34, 14.3 ± 0,42 и 2.1 ± 
0,06 (n = 26). На уровне тенденции в первом 
случае характерен более крупный размер, 
хотя отличия статистически не значимы (Т 
критерий 1.7 и 1.5 соответственно). Для яиц 
из естественных стаций характерна и мень-
шая вариация размеров.

Сроки размножения
Анализ сроков размножения зарянок по-

казывает, что как в естественных, так и в 
антропогенных стациях для значительного 
числа пар характерны два цикла размноже-

ния. Попытки повторного гнездования после 
потери первых гнезд несколько сглаживают 
четкое распределение кладок по двум ци-
клам, поскольку у таких пар бывает лишь 
одна успешная кладка в году. В случае по-
вторного неуспеха может быть и три попыт-
ки гнездования за сезон. В антропогенных 
стациях первые кладки появляются раньше, 
а последние – позже, чем в естественных. 
Поздние случаи гнездования в этом случае 
нельзя объяснить большим, чем в естествен-
ных лесах, числом повторных кладок, по-
скольку общий репродуктивный успех попу-
ляции существенно не отличается, а график, 
наоборот, показывает, что вторые кладки 
более распространены в естественных ста-
циях.

– естественные стации (natural stations); 

– антропогенные стации (anthropogenic stations)

Рис. 2. Сроки размножения зарянок в естественных и антропогенных стациях
Fig. 2. Periods of reproduction of the robin in natural and anthropogenic stations

Репродуктивные потери
Репродуктивные показатели зарянок в 

естественных и антропогенных стациях пред-
ставлены в табл. 1.

 Как для естественных, так и для антропо-
генных стаций характерна большая смерт-
ность кладок, чем гнездовых птенцов. В 
пригородных лесах отмечена также гибель 
потомства при исчезновении (вероятно, ги-
бели) самок на всех стадиях репродуктивно-
го цикла, преимущественно при кладке яиц. 
Это 8.5 % от всех приступивших к размноже-
нию самок. В предыдущих исследованиях 

показано, что именно на этой стадии самки 
оказываются повышенно уязвимыми перед 
хищниками (Зимин, 2009).

Отсутствие таких наблюдений в антропо-
генных стациях свидетельствует о меньшем 
давлении неспециализированных хищни-
ков на взрослых птиц. Вероятность гибели 
гнезда за сутки в период кладки составила в 
естественных стациях 1.93 %, при насижива-
нии – 1.24 %, во время выкармливания гнез-
довых птенцов – 0.69 %. В антропогенных 
стациях соответственно 1.53, 0.87 и 0.81 %. 
Очевидно, что в обоих типах стаций прояв-



21

Барановский А. В., Иванов Е. С. Особенности репродуктивной биологии зарянки (Euithacus rubecula) в антропогенных 
стациях (на примере г. Рязани) // Принципы экологии. 2017. № 4. С. 17–25. DOI: 10.15393/j1.art.2017.6942

Таблица 1. Некоторые репродуктивные показатели зарянок (2000–2017 гг.)

Показатель Естественные 
стации (n = 93)

Населенные 
пункты (n = 44)

Средний размер кладки (x ± σ) 6.1 ± 0.99 5.9 ± 1.08 

ошибка средней (m)  0.10  0.16

лимиты 3–9 3–9

Отход яиц на стадии откладки, % 6.86 1.17

Смертность потомства при насиживании (от числа доживших 
до его начала яиц), % 20.92 19.47

Смертность потомства при насиживании (от начального числа 
яиц), % 19.48 18.26

 В т. ч. эмбриональная смертность, % 3.15 3.73

Смертность гнездовых птенцов (от числа вылупившихся), % 15.62 18.80 

в т. ч. частичный отход птенцов в успешных гнездах, % 2.3 1.1

Смертность гнездовых птенцов (от начального числа яиц), % 11.50 14.11

в т. ч. частичный отход птенцов в успешных гнездах, %  1.7 0.8 

Репродуктивный успех (отношение числа слетков к числу 
отложенных яиц), % 62.15 61.41

Кол-во слетков на гнездо (x ± σ) 3.6 ± 2.93   3.4 ± 2.74 

ошибка средней (m) 0.30 0.51

Кол-во слетков на успешное гнездо (x ± σ) 5.8 ± 1.27  5.3 ± 1.15  

ошибка средней (m) 0.17 0.22

Вероятность гибели гнезда за сутки на стадиях кладки, 
насиживания, выкармливания гнездовых птенцов, % 1.93; 1.24; 0.69 1.53; 0.87; 0.81

Средняя высота (м) 1.2 ± 1.13  1.3 ± 1.23 

ошибка средней (m) 0.12 0,22

лимиты -0.12…4.5 -0.35…5.5

Соотношение легко-, средне-, труднодоступных и недоступных 
для человека гнезд, %

90.9; 2.0; 7.1; 
0.0

85.7; 8.2; 2.0; 
4.1

ляется сходная закономерность. По нашему 
мнению, она указывает на роль хищников в 
структуре репродуктивных потерь зарянки.

Снижение вероятности разорения гнезда 
по мере протекания репродуктивного цикла 
можно объяснить первоочередной гибелью 
наиболее заметных для хищников гнезд. Во 
время выкармливания птенцов вероятность 
разорения оказалась самой низкой, вероят-
но, потому, что наиболее заметные гнезда 
к этой стадии элиминировались уже в тече-
ние более чем 3 недель, а взрослые птицы 

у гнезд ведут себя крайне осторожно, что в 
большей степени характерно не для дуплог-
нездников, а для открытогнездящихся птиц.

Показатели репродуктивного успеха птиц 
существенно изменяются в зависимости от 
особенностей биотопа, условий конкретного 
года, антропогенной нагрузки и т. д. Изуче-
ние репродуктивных показателей зарянки в 
различных частях ареала показало, что для 
них характерно высокое разнообразие. По 
данным разных авторов, успех размножения 
составляет обычно 50–75 % (Зимин, 2009; 
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Прокофьева, 2006; Сотников, 2008; Фуфаев, 
1982).

Взаимосвязь различных гнездовых пока-
зателей, адаптивность антропогенных 
изменений гнездования

Исследование закономерностей располо-
жения гнезд показывает, что некоторые типы 
гнездования распространены более, чем 
другие. Логично предположить, что именно 
они наиболее благоприятны для зарянки. 

Однако, поскольку стереотип гнездования 
(даже в случае его антропогенной трансфор-
мации) представляет собой относительно 
стабильное свойство вида, а репродуктив-
ный успех в значительной мере является 
функцией изменчивой среды, полного их со-
ответствия не может быть.

В табл. 2 показано, что некоторые репро-
дуктивные показатели зарянок существенно 
отличаются в разных типах укрытий.

Таблица 2. Специфика репродуктивных показателей зарянок в естественных (А) и антропогенных 
(Б) стациях (2000–2017 гг.)

Тип расположения гнезда
Доля, % Размер кладки 

(x ± σ)

Доля 
разоренных 

гнезд, %

Успех 
(отношение 

числа слетков 
к числу 

отложенных 
яиц), %

А Б А Б А Б А Б

В выворотне 1.1 – 7.0 –  0.0 – 57.0 –

В искусственных гнездовьях 2.1 2.0 6.0 6.0 0.0 100.0 62.5 0.0

На деревьях открыто 2.1 – 7.0 – 50.0 – 36.4 –

В пнях 5.3 2.0 5.0 ± 
1.22 5.0 80.0 100.0 24.0 0.0

На обрывчиках 10.6 – 6.3 ± 
0.71 – 30.0 – 52.6 –

В дуплах и полудуплах 63.8 24.5 6.2 ± 
1.01

6.2 ± 
0.83 28.3 25.0 68.2 74.6

На земле 14.9 8.2 6.4 ± 
0.81

6.0 ± 
0.00 42.9 25.0 58.5 66.7

В антропогенных укрытиях на 
земле – 20.4 – 5.5 ± 

1.38 – 30.0 – 60.0

В антропогенных укрытиях выше 
уровня земли – 42.9 – 6.1 ± 

1.21 – 28.6 – 59.8

По нашему мнению, в отношении наи-
более редко используемых укрытий такие 
отличия могут оказаться случайными, по-
скольку по ним собрано небольшое количе-
ство данных именно вследствие редкого ис-
пользования. Однако в отношении наиболее 
предпочитаемых птицами укрытий, по кото-
рым объем материала значительно больше, 
такие отличия также отмечены. 

Обсуждение 
Анализ специфики репродуктивных по-

казателей зарянок в различных типах есте-
ственных и антропогенных укрытий по-

казывает, что наиболее интересная связь 
наблюдается между типом расположения 
гнезда и величиной кладки. Существует тен-
денция более крупных кладок в наиболее 
часто используемых типах укрытий. Здесь 
же наблюдается и наименьшая вариабель-
ность кладок. По нашему мнению, это сви-
детельствует как о наличии у популяции в 
целом определенных предпочтений, так и о 
том, что наиболее предпочитаемые укрытия 
чаще занимают физиологически более пол-
ноценные особи.

Данная закономерность прослеживает-
ся именно на уровне тенденции, поскольку 
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корреляция (коэффициент Пирсона) пока-
зателей, хотя и положительная, оказалась 
недостоверной (для естественных стаций r 
= 0.35, p > 0.05, для антропогенных стаций r = 0.22, p > 0.05). Поскольку для изучаемого 
вида характерна территориальность, всегда 
имеется некоторый резерв гнездопригодных 
укрытий, и конкуренция между соседними 
парами за оптимальное место размещения 
гнезда не может быть большой.

Более заметная связь данных показателей 
в естественных стациях, по нашему мнению, 
также определяется более высокой числен-
ностью зарянок, тогда как в антропогенном 
ландшафте гнездовые участки отдельных 
пар часто не смыкаются.

Второй неожиданный факт – больший 
разброс кладок по количеству содержащих-
ся в них яиц в антропогенных укрытиях, чем 
в естественных, в одних и тех же стациях (r 
= 0.69, p < 0.01, сравнивалась доля гнезд в 
каждом типе укрытия и средний для него 
размер кладки). По нашему мнению, это мо-
жет свидетельствовать о разнокачественно-
сти особей селитебных стаций, когда часть 
(гнездящиеся в естественных укрытиях) не 
отличается от «диких» птиц, а другие пред-
ставляют собой зарождающуюся синантроп-
ную популяцию.

Как известно, у синантропных птиц более 
выражена вариабельность и других аспек-
тов биологии (Барановский, Иванов, 2014а; 
Ильенко, 1976). Косвенным подтверждени-
ем вышесказанного были результаты экс-
перимента, проведенного в 2016–2017 гг. 
После размещения в подходящих местах 
городских насаждений старых банок из-под 
краски (на земле) часть из них оказалась за-
селена зарянками (по 1–2 в год), тогда как в 
пригородных лесах при таком же экспери-
менте ни одна банка не была занята. Вероят-
но, в антропогенных стациях уже произошло 
устойчивое изменение стереотипа гнездова-
ния, что предполагает и определенную ста-
бильность состава обитающих там особей.

Возникает вопрос – насколько гнездовые 
предпочтения зарянок адаптивны? Анализ 
данных позволил обнаружить тенденцию 
более редкого разорения гнезд, располо-
женных в предпочитаемых птицами местах, 
и, соответственно, более высокого репро-
дуктивного успеха в таких гнездах. В есте-
ственных стациях эта связь в обоих случаях 
оказалась достоверной (r = -0.56, p < 0,05; r = 
-0.71, p < 0.01). В населенных пунктах она вы-
ражена на уровне тенденции, поскольку бо-
лее сильной оказывается другая закономер-

ность – большей успешности гнездования в 
дуплах деревьев. Смешение этих тенденций 
приводит к статистической недостоверности 
обеих связей (r = -0.45, p > 0.05; r = 0.34, p 
> 0.05), поскольку они оказываются направ-
лены взаимно противоположным образом. 
Это свидетельствует о том, что использова-
ние антропогенных укрытий в городах может 
служить для зарянок своеобразной экологи-
ческой ловушкой, поскольку демаскирует 
гнезда и снижает репродуктивный успех.

Заключение
Антропогенный, особенно селитебный, 

ландшафт в целом является неблагопри-
ятным для зарянки, несмотря на то, что от-
дельные пары гнездятся даже в централь-
ных частях больших городов. Индекс синан-
тропизации этого вида составляет 21.55 (Ба-
рановский, Иванов, 2016). Однако у зарянки 
существует ряд антропогенных трансформа-
ций всех основных аспектов биологии – не 
только гнездования, но и питания, кормово-
го и оборонительного поведения, антропо-
толерантности (Барановский, Иванов, 2013), 
некоторые из которых, вероятно, адаптив-
ны.

Мы предполагаем адаптивность в первую 
очередь некоторых аспектов поведения, 
таких как высокая антропотолерантность, 
трофические ассоциации с человеком и тех-
никой (Барановский, Иванов, 2013). Измене-
ния в питании зарянок, как и у других насе-
комоядных птиц, свидетельствуют о небла-
гоприятной для них трофической ситуации в 
населенных пунктах (Барановский, Иванов, 
2013, 2014б).

В плане гнездового поведения главней-
шей антропогенной трансформацией явля-
ется переход на использование антропоген-
ных укрытий, тем более выраженный, чем 
интенсивнее антропогенная трансформация 
среды.

Вероятно, отличия в выборе мест разд-
мещения гнезд отражают более глубокую 
разнокачественность городских особей, что 
предполагает существование особой синан-
тропной популяции зарянок, более или ме-
нее устойчивой и обособленной от «диких» 
птиц.

Репродуктивный успех особей, гнездя-
щихся в антропогенных укрытиях, несколь-
ко ниже, что позволяет рассматривать их 
переход на новый тип гнездования как одну 
из экологических ловушек антропогенного 
ландшафта.
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Summary: In this article we discuss the difference of basic aspects of 
the reproductive biology of robins in natural and man-made habitats 
in the Ryazan’ region. It is shown that robins have a number of 
anthropogenic transformations of nesting biology. Some of them are 
adaptable; others are ecological traps for synanthropic populations. 
It assumes the adaptability of certain aspects of behavior, such as 
high anthropotolerance as well as trophic associations with man and 
technology. In nesting behavior the most important anthropogenic 
transformation is the transition to the use of anthropogenic shelters. 
Differences in the nesting stereotype reflect a different quality of urban 
individuals, which suggests the existence of a special synanthropic 
population of gerbils, relatively isolated from the “wild” birds.
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ставляющих многолетней динамики численности красной полевки в 
различных частях ареала. Выяснено, что гармонические составляющие 
спектров, построенных для разных регионов, совпадают в большинстве 
частотных полос, а различия в различных географических популяциях 
проявлены обычно только в соотношении мощностей одинаковых гар-
моник. Обнаружены особенности спектров цикличности численности 
северных и южных популяций красной полевки. Предполагается, что 
популяции красной полевки подстраивают свои ритмы к соответствую-

щим по периоду внешним циклам.
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Введение
Цикличность в динамике численности 

лесных полевок изучается достаточно дли-
тельное время (Европейская рыжая полев-
ка, 1981). Описана правильная цикличность 
в динамике численности этих полевок в 
северных популяциях (Stenseth, 1985). Осо-
бенно интенсивно изучали динамику лес-
ных полевок в Фенноскандии, как в связи с 
воздействием хищников, так и с влиянием 
кормового фактора (Hansson, Stenseth, 1988; 
Hanski et al., 1993; Turchin, Hanski, 1997). Ряд 
работ посвящен изучению цикличности лес-
ных полевок, причем в них даются не просто 
описания динамики и установление циклов 
по среднему расстоянию между пиками чис-
ленности, но используются и спектральные 
оценки для выявления параметров циклов 

(Максимов, Ердаков, 1985; Бобрецов и др., 
2000; Жигальский, Кшнясев, 2000; Черняв-
ский, Лазуткин, 2004; Ердаков, 2011).

В Японии цикличность динамики рыжих 
лесных полевок изучали на о-ве Хоккайдо, 
исследовались спектры, рассчитанные по 
многолетним наблюдениям по всей перифе-
рии острова (Bjørnstad et al., 1996; Stenseth 
et al., 1996), анализировались закономер-
ности динамики красно-серой полевки в 
северной части Хоккайдо и рассматривался 
вклад многолетней цикличности в сезон-
ные и географические адаптации популяций 
(Saitoh et al., 1999).

В Северной Америке многолетние мате-
риалы по изучению динамики численности 
красной полевки также рассматривались с 
точки зрения цикличности. Полученные дан-

Рецензент: А. Д. Миронов
Рецензент: Н. М. Окулова



27

Ердаков Л. Н., Моролдоев И. В. ИЗМЕНЧИВОСТЬ МНОГОЛЕТНЕЙ ЦИКЛИЧНОСТИ В ДИНАМИКЕ ЧИСЛЕННОСТИ 
КРАСНОЙ ПОЛЕВКИ (MYODES RUTILUS (PALLAS, 1779) // Принципы экологии. 2017. № 4. С. 26–36. DOI: 10.15393/
j1.art.2017.7342

ные сравнивали с цикличностью в популя-
циях красной полевки, опубликованной для 
Фенноскандии (Hansson, Henttonen, 1985; 
Henttonen et al., 1985). Там же продолжа-
ется полемика с B. H. McArdle и K. J. Gaston 
(1992) об определении циклических и не-
циклических популяций. Авторы используют 
для такого определения индекс S (Boonstra, 
Krebs, 2012). Однако ранее нами уже было 
выяснено, что на разных участках времен-
ного ряда (отрезки из 4–5 значений) индекс 
цикличности Левонтина (S) заметно варьи-
рует, определяя одну и ту же популяцию то 
как «цикличную», то как «нецикличную» 
(Ердаков и др., 1990). Кроме того, на аме-
риканских популяциях проверялась зависи-
мость цикличности от различных факторов: 
кормовой базы, конкуренции, цикличности 
климата. Рассматривая ранее цикличность 
динамики рыжих лесных полевок в Запад-
ной Сибири, мы отмечали, что сложность 
адаптации этих видов грызунов определяет-
ся, в частности, и приспособлением к одним 
и тем же жизненно важным для них внеш-

ним синхронизаторам (из-за значительной 
эколого-физиологической близости видов). 
Они вынуждены разделяться во времени, 
чтобы снизить напряженность конкурентных 
отношений. Разделение популяций достига-
ется за счет варьирования значений фаз, пе-
риодов и мощностей циклов динамики чис-
ленности (Ердаков, Панов, 1987).

Несмотря на обширность уже проведен-
ного изучения цикличности динамики чис-
ленности красной полевки, многие участки 
ее ареала еще не затронуты такими иссле-
дованиями. Это затрудняет создание инте-
гральной картины циклов ее динамики чис-
ленности на всем ареале. Наша работа до-
полняет уже имеющиеся сведения о циклах, 
расширяя возможности сравнения. Целью 
исследования является описание циклично-
сти динамики численности красной полевки 
на значительной территории ее ареала при 
унификации сведений.

Задачи сводились к построению спектров 
ритмов многолетней динамики численности 
в разных регионах ареала; определению па-
раметров ритмов; выявлению особенностей 
цикличности и возможных географических 
закономерностей ее изменений; описанию 
инвариантных частей спектра ритмов чис-
ленности; поиску вероятных ритмоводите-
лей для многолетней численности циклов 
красной полевки.

Материалы 
Основу материала составили опублико-

ванные данные (Ердаков, 2011; Ердаков, 
Панов, 1987; Ердаков и др., 1990), собран-
ные на стационарах лаборатории экологии 
Биологического института СО АН СССР (ныне 
ИСиЭЖ СО РАН).

Кроме того, для описания многолетней 
цикличности в различных регионах исполь-
зованы опубликованные данные литера-
турных источников со следующих террито-
рий: Карелия (Ивантер, Моисеева, 2015); 
Центрально-Лесной биосферный заповед-
ник (Истомин, 2009); Печоро-Илычский био-
сферный заповедник (Бобрецов и др., 2000); 
Баргузинский биосферный заповедник (соб-
ственные данные); Магаданский заповед-
ник, среднее течение р. Челомджи (Черняв-
ский, Лазуткин, 2004); Аляска, Юкон (West, 
1982); Канада, северо-западные территории 
(Fuller, 1977); окрестности Новосибирска 
1980–2014 гг. (неопубликованные данные В. 
В. Панова).
Методы 

Для выявления скрытых колебаний в чис-
ленности применяли быстрый анализ Фу-
рье. Эмпирически определяемые параме-
тры счета: шаг суммирования, длина авто-
корреляционной функции, форма и ширина 
корреляционного окна. Вычисления прове-
дены стандартно (Ердаков, 2011). Исполь-
зованы счетные программы, находящиеся в 
собственности ИСиЭЖ СО РАН. Оценка спек-
тральной плотности мощности проводилась 
методом Уэлча (Welch) (Марпл, 1990).

Для трендов проверяли гипотезу об отли-
чии коэффициентов от нуля и рассчитывали 
коэффициент детерминации R2. Полученные 
значения отражаются в тексте только в том 
случае, когда нулевая гипотеза о равенстве 
обоих коэффициентов регрессии нулю от-
брасывается. В противном случае линейная 
регрессия исключается из модели процесса.

Для ограничения числа гармоник в мо-
дели использовали тест Льюнга – Бокса для 
автокорреляции остатков с заданным крите-
рием (http://www.machinelearning.ru/wiki/
index.php?title). Тест проверяет остатки на 
некоррелированность. Это означает, что по-
сле включения в модель первой самой мощ-

ной гармоники автокорреляция остатка не 
вышла за доверительные границы.

Обработка данных проведена метода-
ми спектрального анализа, для статистиче-
ской обработки использована программа 
Past 3.17.
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Результаты 
Сравнение статистических показателей 

средней численности и ее изменений по-
казывает значительные различия в разных 
регионах, хотя везде численность этого вида 
отслеживалась в его обычных лесных ме-
стообитаниях. Наиболее низкая численность 
зафиксирована для Карелии. Здесь учеты 
велись по всей территории (Ивантер, Мои-
сеева, 2015), и эти наблюдения самые про-
должительные. Тем не менее численность 
здесь самая низкая и к тому же подвержена 
наиболее сильным колебаниям (табл. 1).

Невелика численность красной полев-

ки и на территории Печоро-Илычского за-
поведника, самой северной территории из 
представленного ареала. Как и в Карелии, 
она сильно варьирует и имеет отрицатель-
ный тренд за время наблюдений. Несколько 
выше численность красной полевки на юге 
Западной Сибири (Академгородок, Новоси-
бирск). Красная полевка здесь является до-
минирующим видом наряду с красно-серой 
полевкой и лесной мышовкой. Численность 
ее весьма стабильна, среди исследуемых 
данных она варьирует менее других и имеет 
тенденцию к медленному повышению (см. 
табл. 1).

Таблица 1. Статистические показатели численности в популяциях красной полевки

№ Регион n Численность 
M ± m σ CV тренд

1 Карелия  55 0.03 ± 0.008 0.057 190
0.075 – 0.002 * t; 
R2 = 0.198; α = 0.01

2 Центрально-Лесной заповедник 25 4.93 ± 1.117 5.583 113.25 -0.610 + 0.461 * t

3 Печоро-Илычский заповедник 45 1.59 ± 0.321 2.154 135.47 3.026 – 0.065 * t; 
R2 = 0.157;  α=0.01

4 Бараба, Ровенское 24 1.34 ± 0.21 1.01 75.37 1.612 – 0.024 * t

5 Новосибирск, Академгородок 35 2.21 ± 0.170 1.007 45.57 1.746 + 0.027 * t

6 Баргузинский заповедник 55 7.85 ± 0.568 4.213 53.67 7.807 + 0.002 * t

7 Магадан 20 24.43 ± 2.793 12.8 52.39 13.262 + 1.117 * t

8 Канада, Юкон 19 6.87 ± 1.733 7.553 109.94 3.628 + 0.360 * t

9 Канада,  NWT 19 4.80 ± 1.15 5.017 104.52 8.439 – 0.404 * t

Примечание. n – число рассматриваемых лет, M – среднее, m – ошибка среднего, σ – квадратичное 
отклонение, CV – коэффициент вариации, R2 – коэффициент детерминации.

Высокая численность отмечена на Аляске 
и на территории Центрально-Лесного запо-
ведника. И средние многолетние значения 
численности, и варьирование численности 
находятся в близких пределах. Численность 
в этих местах постепенно нарастает, причем 
тренд у нее заметный.

Величина тренда может быть замет-
ной, однако он может оказаться недостовер-
ным. При проверке трендов с помощью ко-
эффициента детерминации (R2) выяснилось, 
что только в двух географических популяциях 
имеется высоко достоверный отрицательный 
тренд. Речь идет о северных таежных райо-
нах Карелии и Печоро-Илычского заповедни-
ка (табл. 1).

Самая высокая численность красной по-

левки из исследуемых территорий наблюда-
ется в Магаданском заповеднике, где показа-
тели численности многократно превышают 
даже многолетнюю численность в популяции 
на р. Юкон (см. табл. 1). При этом варьирова-
ние ее невелико, и наблюдается постепенное 
повышение ее значений за время наблюде-
ний (Чернявский, Лазуткин, 2004).

Итак, численность во всех регионах, из ко-
торых мы имеем данные той или иной про-
должительности наблюдений, заметно коле-
блется. В некоторых популяциях такие коле-
бания особенно сильны. Следующим шагом 
в наших исследованиях будет оценка набо-
ров гармонических составляющих в таких 
колебаниях численности, то есть их спектры 
(рис. 1, 2).
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Самый длинный ряд наблюдений, кото-
рый мы анализировали на присутствие ци-
клов, это популяции красной полевки на тер-
ритории Карелии (Ивантер, Моисеева, 2015). 
Наибольшей мощностью на нем обладают 
5–6-летние гармонические составляющие, 
а также имеется низкочастотный, примерно 
30-летний, цикл (см. рис. 1а). Эта многолетняя 

цикличность на нашем спектре имеет очень 
широкое основание, так что при увеличении 
длины ряда наблюдений в этой полосе частот 
может оказаться два или несколько пиков. 
Имеются на спектре из Карелии и множество 
небольших по мощности гармонических со-
ставляющих (примерно 3- и 2-летних). 

Рис. 1. Спектры цикличности динамики численности красной полевки в разных регионах с запада на 
восток (a – Карелия, b – Тверь, c – Печоро-Илычский заповедник, d – Новосибирский Академгородок, 
e – Баргузинский заповедник, f – Магаданский заповедник)

Fig. 1. Spectral densities of the northern red-backed vole in different parts of Russia from West to East (a – 
Karelia, b – Tver', c – Pechora-Ilych Nature Reserve, d – Akademgorodok in Novosibirsk, e – Barguzin Nature 

Reserve, f – Magadan Nature Reserve)

Близкий к Карелии спектр ритмов мно-
голетней динамики оказался у популяции 
красной полевки с р. Юкон (Аляска). Здесь 
на спектре также доминирует по мощности 
примерно 5-летний цикл, имеются мощный 
примерно 3-летний и заметный 20-летний 
ритмы (см. рис. 2a). Пик этого ритма име-
ет широкое основание, то есть его пара-
метры не очень точны, повысить ее может 
удлинение ряда данных, но на Юконе ра-
ботали с короткими рядами наблюдений. 
Анализируя свои данные, Boonstra и Krebs 
(2012) пришли к выводу, что красная полев-
ка в своей динамике здесь показывает 3- и 

5-летнюю цикличность. Близкие циклы ди-
намики красной полевки они нашли в Ма-
нитобе и Миннесоте (4–5-летние), а также 
в Пенсильвании (примерно 4-летний цикл). 
Все это вычислялось по долгосрочным ис-
следованиям, примерно 12–14-летним, что, 
по нашему мнению, недостаточно для уве-
ренного выявления гармонических состав-
ляющих в широком диапазоне частот.

На территории Печоро-Илычского запо-
ведника и в районе Новосибирского Академ-
городка на протяжении всех лет наблюде-
ний фиксировалась невысокая численность 
красной полевки. Различия между этими 
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популяциями состояли в том, что вариабель-
ность многолетних значений численности в 
заповеднике вдвое превосходила таковую 
в Академгородке (см. табл. 1). В обоих ре-
гионах красная полевка доминирует среди 
грызунов. Периодические составляющие на 
спектрах отмечены примерно в одних поло-
сах частот, визуальное различие изображе-
ний происходит от несовпадения мощностей 
одинаковых гармоник. Так, приблизительно 
3-летняя цикличность доминирует на спек-
тре из Академгородка (см. рис. 1d), на спек-
тре заповедника она также присутствует, но 
невелика по величине (см. рис. 1c). Мощной 
цикличностью на спектре и в Новосибирском 
Академгородке, и в заповеднике отличаются 
примерно 5- и 3-летние пики. Различие за-
ключается в том, что на спектре динамики 
красной полевки из заповедника имеется 
мощный пик в самой низкочастотной обла-
сти – примерно 30-летний. Сибирский же 
спектр такой гармонической составляющей 
не содержит. При этом длина наблюдений в 
обоих регионах сопоставима по продолжи-
тельности.

Наиболее значительная средняя много-
летняя численность красной полевки отме-
чена в Баргузинском и Магаданском запо-
ведниках (см. табл. 1), где этот вид является 
фоновым, а часто и доминирует. На спектрах 
цикличности обоих заповедников выделя-
ются доминирующий у красных полевок 

примерно 3-летний цикл динамики и вто-
рой по мощности – более чем 20-летний (см. 
рис. 1e, f). Анализируя многолетнюю дина-
мику численности красной полевки в Мага-
данском заповеднике, Ф. Б. Чернявский и А. 
Н. Лазуткин (2004) также оценивали спектр 
колебаний ее численности. Доминировал 
на спектре 3-летний цикл, вторым по мощ-

ности оказался более чем 4-летний, а кроме 
того, был проявлен еще и приблизительно 
2-летний. К сожалению, эти авторы не при-
вели параметры рассчитанных колебаний, 
по изображениям спектров они оценивают-
ся только приблизительно.

Далее, на Аляске и в Канаде цикличность 
хода численности в популяциях красной по-
левки меняется. Boonstra и Krebs (2012), при-
меняя спектральный анализ, обнаружили 
только 3- и 5-летний циклы динамики чис-
ленности. Мы построили спектры циклично-
сти численности красных полевок из Юкона 
(West, 1982) и северо-западных территорий 
(Fuller, 1977) и сравнили их (рис. 2). На спек-
трах имеются средние по мощности 3- и 
4-летние циклы, однако доминируют на них 
ритмы численности в средних частотах (5–6-
летние). Использованные для расчета ряды 
данных были невелики, поэтому иллюстри-
рующие их пики имели широкое основание, 
то есть можно говорить только о полосе ча-
стот. У обеих популяций имеются 20-летние 
колебания численности.

Рис. 2. Спектры цикличности динамики численности красной полевки в Канаде (a – Юкон, b – северо-
западные территории)

Fig. 2. Spectral densities of the northern red-backed vole in Canada (a – Yukon, b – Northwest Territories)

Визуальные изображения позволяют при-
мерно оценить соотношения гармонических 
составляющих по внешнему подобию спектров. 
Для уверенного сравнения популяционной 
многолетней цикличности в разных регионах 
нужны данные расчетов параметров этих спек-
тров, хотя бы величины и мощности каждой 
имеющейся на них периодичности. Использу-
ем для такого сравнения данные из табл. 2.

Наиболее низкочастотные циклы у этих 
популяций отмечены в Центрально-Лесном 
и Печоро-Илычском заповедниках, это поч-
ти 30-летние циклы. На спектрах они име-
ют пики с широким основанием, то есть ча-
стота определяется недостаточно четко, но 
синусоида с таким периодом помещается 
в срок проведенных наблюдений, поэтому 
такую цикличность фиксирует изображение 
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спектра. Следующая полоса низких частот, 
характерная для динамики полевки, – при-
мерно 20-летние. Они проявлены на северо-
востоке ареала красной полевки – в Баргу-
зинском и Магаданском заповедниках, на 

Юконе (Аляска) и в Канаде. В Центральной 
Барабе (Западная Сибирь) и под Новосибир-
ском отмечены 16-  и почти 14-летние гар-
моники, которые имеют заметную мощность 
(см. табл. 2).

Таблица 2. Соотношение величины и мощности периодических составляющих многолетней 
динамики в популяциях красной полевки

Период, лет 25–35 15–20 10–14 7–9.5 4.5–6 3.5–
4.4

2.8–
3.3 2.0–2.7

Карелия 25.6 – – – 5.4 3.5 3.0 2.5 2.2
0.01 0.02 0.008 0.01 0.003 0.006

Центрально-Лесной заповедник 26.3 – – 9.5 5.2 3.7 – 2.8 2.1
0.53 1.11 1.08 1.59 1.37 0.95

Печоро-Илычский заповедник 28.4 – 10.8 – 5.9 4.4 3.1 2.4 –0.46 0.64 0.54 0.54 0.46 0.28

Новосибирский Академгородок – 16.3 – 7.7 4.5 – – 2.9 2.2
0.13 0.18 0.26 0.26 0.16

Ровенское – 13.8 – – 5.5 – 2.4 – –0.40 0.38 0.24
Баргузинский заповедник 25 – – 9.1 4.5 3.4 – 2.3 –0.52 0.25 0.54 0.35 0.79
Магаданский заповедник 23.3 – – 6.8 5.0 3.8 2.9 2.3 –3.87 2.55 2.56 3.56 4.15 2.86
Канада, р. Юкон 20.9 – – – 4.8 3.4 2.5 – 2.0

1.70 3.13 2.51 1.32 1.71
Канада, оз. Сердце 20.9 – – 6.0 – 3.6 2.9 2.5 2.1

1.63 2.12 0.81 0.93 0.52 0.93
Примечание. Верхняя цифра – период, лет; нижняя – мощность (амплитуда).

Что касается цикличностей численности в 
остальных полосах, то они характерны прак-
тически для всех популяций красной полев-
ки и отмечались многими авторами, которые 
исследовали именно цикличность в динами-
ке численности этого вида. Гармонические 
составляющие, выделенные в динамике 
американских популяций красной полевки, 
в целом укладываются в своих ритмах в ха-
рактерную для этого вида картину (табл. 2).

Популяционная цикличность эндогенна, 
но любые эндогенные ритмы обычно носят 
затухающий характер. Для формирования 
устойчивости такие колебания в популяции 
синхронизируются (подстраиваются) к соот-
ветствующим по периоду каким-либо внеш-

ним циклам. Такими циклами могут быть, 
например, климатические изменения, ци-
кличность их обладает значительным посто-
янством. Не исключено, что подстройка по-
пуляционного ритма может происходить к 
близкому по значению циклу биологически 
важного для данного вида ресурса (напри-
мер, пищевому).

Чтобы проверить такую возможность, 
необходимо выяснить спектральные харак-
теристики климатического фона и ресур-
сов данного организма. Такая возможность 
представилась, потому что наряду с много-
летними данными динамики численности 
красной полевки в Печоро-Илычском запо-
ведники были опубликованы сведения об 
изменениях климата (осадки, ход темпера-
тур), а также многолетняя динамика плодо-
ношения хвойных видов деревьев (Бобре-
цов и др., 2000).

Сравнивая цикличность динамики числен-
ности красной полевки в Печоро-Илычском 
заповеднике с многолетней цикличностью 
осадков (табл. 3), зафиксированной там же, 
можно заметить полное совпадение 3- и 
4-летних циклов, а также близость в средних 
частотах (полоса 10–15 лет). Так что числен-
ность полевки имеет здесь для подстройки 
близкие колебания осадков и любой из них 
может придавать цикличности популяции 
устойчивость. 

Фиксируемые на этой же территории 
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многолетние изменения температуры также 
имели колебания, соответствующие циклам 
динамики красной полевки. В циклично-
сти температуры проявлены 2- и 3-летние 
ритмы, которые могут поддерживать соот-
ветствующие популяционные у красной по-
левки. Кроме того, как и у осадков, имеется 
примерно 15-летний цикл, могущий затяги-
вать 10- и 8-летний у полевки. То же может 
происходить и с циклами 6–7-летней в поло-
се частот. Так что подстройка к цикличности 
осадков может происходить у полевки и на 
средних частотах.
Обсуждение 

Красная полевка среди лесных полевок 
наиболее семеноядна. Возможно, этим 
объясняется соответствие ее цикличности 
с цикличностью урожайности семян мест-
ных хвойных пород. Особенно точно со-
впадают характеристики ритмов динамики 
этого вида с ритмами плодоношения сосны 
в средних и высоких частотах. Так, характер-
ный 10-летний цикл полевки соответствует 
почти такому же в динамике плодоношения 
сосны. Менее всего отмечена синхронность 
с плодоношением пихты, хотя с ее урожаем  
связан самый низкочастотный ритм популя-
ции полевок (см. табл. 3). Высокочастотные 
популяционные ритмы вполне близки по 
периодам с урожайностью практически всех 
хвойных растений. Возможно, эти виды име-
ют меньшее значение как ресурс для крас-
ной полевки, чем сосна. У популяций Аляски 

на цикличность влияет только динамика за-
пасов корма. Причем обилие урожая ягод 
там обусловлено погодными условиями 
(комбинации месячной летней температуры 
и осадков) двух предыдущих лет (Krebs et al., 
2009). Так что и здесь внешним синхрониза-
тором ритмов предполагается, хотя и опо-
средованно, ход климатических факторов.

Итак, местное природно-климатическое 
окружение предоставляет широкий диапа-
зон колебаний, близких по периодам к ци-
клам многолетней динамики численности 
красной полевки. Все они могут служить 
внешними ритмоводителями, придающими 
устойчивость популяционным циклам этого 
грызуна.

Сложность адаптации красной полевки 
заключается еще и в том, что колебания ее 
численности подстраиваются к одним и тем 
же жизненно важным внешним синхрони-
заторам с другими, обитающими здесь же 
лесными полевками (из-за значительной 
эколого-физиологической близости видов). 
Так что эти полевки, по-видимому, вынуж-

дены разделяться во времени, чтобы сни-
зить напряженность конкурентных отноше-
ний. Здесь тоже может пригодиться биорит-
мологическая основа многолетней динами-
ки численности, ведь разделение популяций 
достигается еще и за счет варьирования зна-
чений фаз, периодов и мощностей циклов 
динамики численности (Ердаков, Панов, 
1987).

Таблица 3. Соотношение величины и мощности периодических составляющих многолетней дина-
мики плотности популяции красной полевки, некоторых климатических характеристик и циклич-

ности плодоношения хвойных видов деревьев в Печоро-Илычском заповеднике

Период, лет / Характеристики 18–30 10–15 6–9 5–5.9 4–4.5 3.5–
3.9 3–3.4 2.5–

2.7 2–2.4

Плотность полевок 28.4 10.8 6.0 –  4.4 –  3.1 –  2.4
0.46 0.64 0.54 0.54 0.35 0.28

Количество осадков – 14.6    5.8 4.4 –  3.0 –  2.1
9.09 7.15 9.76 12.55 5.38

Температура воздуха – 14.8 7.2 5.1 – –  3.4 2.7 2.2
0.11 0.16 0.15 0.11 0.13 0.10

Семеношение

Ель – 12.1 8.0 –  – 3.7 –  2.7 2.3
0.12 0.13 0.33 0.27 0.18

Пихта 24.9 –  –  – –  3.5 –  2.7 2.2
0.15 0.21 0.43 0.30

Сосна – 10.9    5.7 4.1 3.5 –  2.7 2.1
0.18 0.16 0.15 0.14 0.09 0.24

Кедр 19.3 –  8.3 5.4 –  3.8 3.1 2.7 2.2
0.12 0.17 0.18 0.23 0.34 0.13 0.24

Примечание. Верхняя цифра – период, лет; нижняя – мощность (амплитуда).
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Заключение
Для популяций красной полевки в каждом 

исследуемом регионе рассчитан весь диа-
пазон периодических составляющих много-
летней динамики численности, определены 
мощности циклов динамики. Гармонические 
составляющие спектров, построенных для 
разных регионов ареала красной полевки, 
совпадают в большинстве частотных полос. 
Различия в разных географических популя-
циях проявлены обычно только в соотноше-
нии мощностей одинаковых гармоник.

В различных регионах проявлены осо-
бенности спектров цикличности численно-
сти. Предполагается, что у северных популя-
ций имеются низкочастотные циклы в 40, а 

возможно, и 60 лет. Тем не менее инвари-
антная часть спектра для красной полевки 
всегда содержит циклы в 7–10, 4.5–6, 3.5–4 
и 2–3-летних полосах частот.

Популяция красной полевки подстраивает 
свои ритмы к соответствующим по периоду 
внешним циклам. Из климатических изме-
нений это, прежде всего, цикличность осад-
ков и, в меньшей степени, температурные 
циклы. Подстройка многолетних популяци-
онных ритмов у этого вида грызунов проис-
ходит и к плодоношению хвойных в районах 
ее обитания. Наиболее соответствует спектр 
ритмов красной полевки в лишайниковых 
сосняках Печоро-Илычского заповедника 
спектру многолетней цикличности плодоно-
шения сосны и ели.
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VARIABILITY OF LONG-TERM CYCLICITY 
IN THE POPULATION DYNAMICS OF THE 
NORTHERN RED-BACKED VOLE (MYODES RUTILUS (PALLAS, 1779)
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Summary: In the article we consider the ranges of periodic components 
of the long-term population dynamics of the northern red-backed vole in 
different parts of the area. We found that the harmonic components of the 
spectra constructed for different regions coincide in most frequency bands. 
The differences in geographic populations are manifested only in the ratio of 
the power of the same harmonics. Specific features of the population cyclicity 
in the northern and southern populations are revealed. It is assumed that the 
populations of the northern red-backed vole adjust their rhythms to the outer 
cycles.
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Пищевые взаимоотношения 
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Аннотация: Особенности питания обыкновенного сига и речного окуня 
изучали в оз. Падашулкаярви на севере Карелии. Установлено, что эти 
рыбы используют одну и ту же кормовую базу: основу рациона молоди 
составляет зоопланктон, в желудках подросших особей преобладает 
зообентос. Предпочтение сигами моллюсков, а окунями ручейников 
специфично для данного водоема. Еще одной важной особенностью 
является то, что в отличие от других водоемов летающие имаго насе-
комых как объект питания более характерны для окуней, чем для си-
гов. Разделение трофических ниш, по-видимому, обеспечивается ди-
намически – распределением потребляемых ресурсов в пространстве 
и во времени. На слабое перекрывание ниш сигов и окуней указывает 
индекс Мориситы – Хорна. Отсутствие острой конкурентной напряжен-
ности делает возможным существования популяций сигов и окуней в 
небольшом водоеме
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Введение
В Карелии большая часть работ по биоло-

гии сига, в том числе и по питанию рыб, вы-
полнена на крупных промысловых водоемах, 
в частности Ладожском и Онежском озерах, 
Сямозере, Водлозере, озерно-речной систе-
ме р. Каменная (Первозванский, 1986; Дят-
лов, 2002; Петрова, Кудерский, 2006; Стерли-
гова и др., 2016). Установлено, что в больших 
и глубоких озерах, как правило, сосуществу-
ют несколько экологических форм сига, при-
способленных к использованию различных 

кормовых объектов – от планктона до бен-
тоса, от икры и мелких рыб до летающих 
взрослых насекомых.  В более однородных 
условиях встречается лишь одна форма сига, 
а в малых водоемах, имеющих низкую про-
дуктивность и бедную кормовую базу, кон-
куренция может обостряться, и не только на 
внутривидовом уровне, но и с другими ви-
дами рыб. Так известно, что в условиях недо-
статка пищевых ресурсов такой широко рас-
пространенный хищник, как речной окунь 
(Perca fluviatilis Linnaeus, 1758), мельчает 
и переходит к питанию беспозвоночными, 
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составляя конкуренцию видам-бентофагам 
(Биология речного окуня, 1993) – в карель-
ских условиях, прежде всего малотычинко-
вому сигу. Возникающая конкурентная на-
пряженность может негативным образом 
сказываться на численности популяций по-
следнего и приводить к снижению его доли 
в уловах, снижая тем самым привлекатель-
ность небольших водоемов для любитель-
ского рыболовства. 

 В данной работе предпринята попытка 
оценить степень перекрывания пищевых 
ниш у сига и окуня, на примере одного из 
малых лесных озер Северной Карелии опре-
делить возможность возникновения кон-
курентных условий в условиях конкретного 
водоема. 
Материалы 

Питание рыб изучали в малом лесном оз. 
Падашулкаярви, на северо-западе Респу-
блики Карелия. Данный водоем относится 
к бассейну Белого моря и входит в озерно-
речную систему реки Писта, его протяжен-
ность составляет около 1.5 км, ширина не 
превышает 0.6 км, а глубина – 6 м. По своим 
характеристикам это типичное олиготроф-
ное озеро с прозрачной водой, каменистым 
дном и развитыми илистыми отложения-
ми. Берега обрывистые, песчано-галечные, 
сплошь покрытые лесом. Рыбу вылавливали 
в мае 2016 года, использовали сети с раз-
мером ячеи от 20 до 40 мм. Для уменьше-
ния влияния на данные смены сезонных 
аспектов у пищевых объектов, прежде всего 
у насекомых, для анализа была взят только 
один, наиболее крупный, улов, полученный 
в течение суток (16 мая). Исследуемая вы-
борка включала 52 окуня и 20 сигов.
Методы 

У выловленных рыб измеряли длину и 
массу тела. Извлеченные желудки фикси-
ровали 4 % раствором формалина. В лабо-
раторных условиях определяли массу пи-
щевого комка, подсчитывали число особей, 
встречаемость и долю кормовых объектов. 
В качестве индекса наполнения желудка 
использовали отношение массы пищевого 
комка к массе рыбы, умноженной на 10 (Ме-
тодическое пособие..., 1974).

Для полученных выборок вычисляли 
основные статистические показатели и 
проверяли эмпирические частоты на со-
ответствие нормальному распределению 
(критерий Шапиро – Уилкса). Межвидовые 
отличия средних устанавливали по крите-

рию Стьюдента (t) с поправкой Уэлча для не-
равных дисперсий, дисперсии сравнивали 
с помощью критерия Фишера (F). Посколь-
ку распределение частот соответствовало 
нормальному закону не во всех случаях, для 
оценки уровня значимости отличий (p) ис-
пользовали один из методов численного ре-
самплинга – перестановочный тест Монте-
Карло. При таком подходе p определяется не 
теоретическим (нормальным) распределе-
нием, а эмпирическим распределением ста-
тистик t (или F), полученных при попарном 
сравнении множества выборок (10 тыс.), сге-
нерированных путем случайных перестано-
вок имеющихся вариант.

Для каждого объекта питания рассчиты-
вали индекс относительной значимости (По-
пова, Решетников, 2011):

где Fi – встречаемость i-го объекта (% пи-
щевых комков, содержащих данный объект), Pi – доля i-го объекта по массе (% от общей 
массы пищевых комков). Межвидовую диф-
ференциацию индекса оценивали методом 
углов φ (Плохинский, 1970). В основу данного 
подхода положено угловое преобразование 
долей и использование критерия Стьюдента 
(t) в качестве меры статистической значимо-
сти отличий. Общность пищевых ниш у оку-
ней и сигов измеряли с помощью индекса 
Мориситы – Хорна (Horn, 1966):

где xi – доля i-го корма у одного вида, уi – 
доля того же корма у другого вида. Данный 
индекс принимает значения в интервале от 
0 до 1. Равенство нулю означает отсутствие 
совпадений, единица – это полное перекры-
вание ниш. В качестве биологически значи-
мого показателя принято расценивать вели-
чину Сλ > 0.6.

Изменчивость питания рыб исследовали 
методом главных компонент (Коросов, Гор-
бач, 2010). Исходная матрица состояла из n 
объектов (здесь – рыб), каждый из которых 
охарактеризован m признаком – предва-
рительно прологарифмированным долям 
объектов питания по массе (Pi). Характер 
отличия объектов раскрывает их взаимное 
расположение на плоскости главных компо-
нент (Ивантер, Коросов, 2014). Полученные 
значения главных компонент использовали 
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в качестве интегральных характеристик пи-
тания рыб. Межвидовые отличия устанав-
ливали по критерию Уилкоксона – Манна – 
Уитни, зависимость состава пищи от разме-
ра рыб – с помощью коэффициента корре-
ляции Спирмена (rs). Данный коэффициент 
принимает значения от –1 до +1. Знак перед 
коэффициентом вскрывает направленность 
связи, о силе связи судят по величине ко-
эффициента: значение rs > |0.6| указывает 
на тесную связь, rs > |0.3| – на среднюю и rs < |0.3| – на слабую корреляцию. Значения 
критериев представлены в асимптотическом 
формате (z), уровень их значимости оцени-
вали с помощью перестановочного теста 
Монте-Карло.

Статистическую обработку данных прово-
дили в средах Past 3.15 (Hammer et al., 2001) 
и R 3.3.1 (Hothorn et al., 2010).
Результаты 

Выловленные сиги превосходили оку-
ней по длине и массе тела (табл. 1). Число 

рыб с пустыми желудками составило 7 и 1 у 
окуней и сигов соответственно. В желудках 
других рыб обнаружены представители двух 
групп зоопланктона – ветвистоусые и весло-
ногие ракообразные, шести групп зообенто-
са – моллюски, личинки и куколки комаров-
звонцов, личинки стрекоз, ручейников и 
мокрецов, нимфы поденок, а также остатки 
взрослых, летающих насекомых. Установле-
но, что и окуни, и сиги употребляют в пищу 
все перечисленные организмы (табл. 2, рис. 
1). Вместе с тем сравнение индексов относи-
тельной значимости IR выявило значимую 
межвидовую дифференциацию в трофиче-
ских предпочтениях. Так, основную часть ра-
циона окуней составляют личинки крупных 
насекомых, прежде всего ручейников, а сиги 
специализируются на моллюсках. Получен-
ные результаты подтверждаются и значени-
ем индекса Мориситы – Хорна Сλ = 0.5, указы-
вающего на слабое перекрывание пищевых 
ниш окуней и сигов в оз. Падашулкаярви.

Таблица 1. Основные статистические показатели исследованных выборок
Table 1. The main statistical parameters of the samples

Показатель n min max M S Me W p
Речной окунь – Perca fluviatilis
Длина тела, см 52 10 27 18.1 4.8 18.6 0.94 0.017
Масса тела, г 52 45 179 89.8 23.6 89.0 0.94 0.006
Масса пищевого комка, мг 45 32 940 352.7 236.6 320.0 0.94 0.018
Индекс наполнения желудка, ‰ 45 3 85 40.1 23.5 37.0 0.96 0.092
Возраст, лет 52 2+ 8+      
Обыкновенный сиг – Coregonus lavaretus
Длина тела, см 20 24 35 30.2 3.1 31.0 0.94 0.251
Масса тела, г 20 100 300 217.0 56.9 217.5 0.95 0.330
Масса пищевого комка, мг 19 70 2980 629.4 632.7 430.0 0.61 <0.001
Индекс наполнения желудка, ‰ 19 7 117 27.1 23.7 21.0 0.67 <0.001
Возраст, лет 20 2+ 4+      

Примечание. n – объем выборки, min и max – минимальное и максимальное значения вариант, M – среднее арифметическое, S – стандартное отклонение, Me – медиана, W – значение критерия 
Шапиро – Уилкса, p – значимость отличий от нормального распределения частот, значимые отличия 
указаны жирным шрифтом.
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Таблица 2. Спектры питания рыб
Table 2. Spectra of fish nutrition

Вид рыб Окунь Сиг Отличия IR
Состав пищи F P IR F P IR t p
Ветвистоусые ракообразные – Cladocera 17 12 8 30 18 15 1.60 0.116
Веслоногие ракообразные – Copepoda 8 5 2 30 11 9 2.30 0.034
Личинки комаров-звонцов – 
Chironomidae 25 5 5 25 8 6 0.31 0.374

Куколки комаров-звонцов – Chironomidae 38 11 17 25 8 6 2.51 0.023
Нимфы поденок – Ephemeroptera 17 8 5 15 3 1 1.77 0.085
Личинки мокрецов – Heleidae 80 4 13 20 2 1 3.80 0.001
Моллюски – Mollusca 6 4 1 55 36 56 10.54 <0.001
Личинки стрекоз – Odonata 25 17 17 15 10 4 3.16 0.006
Личинки ручейников – Trichoptera 27 20 21 10 2 1 5.32 <0.001
Летающие имаго насекомых – Insecta 21 14 12 10 2 1 3.59 0.002

Примечание. F – встречаемость остатков кормового объекта в пищевом комке (%), P – их доля от 
массы пищевого комка (%), IR – индекс относительной значимости объекта в питании рыб (%), 
t – значение критерия Стьюдента, p – значимость отличий долей, значимые отличия указаны жир-
ным шрифтом.

Рис. 1. Пищевые связи окуня и сига в оз. Падашулкаярви. Стрелками указан спектр пищевых связей: 1 – возможные объекты питания, 2–4 – основные виды корма, классифицированные по мере увеличе-
ния предпочтительности

Fig. 1. Food connections between perch and whitefish in Padashulkayarvi lake. The arrows indicate the range 
of food links: 1 – possible objects of nutrition, 2–4 – the main types of food classified with increasing prefer-

ence



41

Лесонен М. А., Горбач В. В., Шустов Ю. А. Пищевые взаимоотношения обыкновенного сига (COREGONUS LAVARETUS) 
и речного окуня (PERCA FLUVIATILIS) в малом лесном озере // Принципы экологии. 2017. № 4. С. 37–45. 
DOI: 10.15393/j1.art.2017.6882

Компонентный анализ выявил три зна-
чимые главные компоненты, описывающие 
основные направления изменчивости тро-
фических связей окуней и сигов. Эти компо-
ненты, учитывающие 54 % общей дисперсии 
выборки (табл. 3), отражают самые суще-
ственные отличия в питании рыб. Первая 
компонента отвечает за общее смещение 
рациона рыб по мере их роста. Максималь-
ные отрицательные значения факторных 
нагрузок имеют мелкие ракообразные и ли-
чинки мокрецов – корм молодых рыб, тогда 
как объекты питания крупных рыб – преима-
гинальные стадии комаров звонцов и личин-
ки ручейников – получили максимальные 
положительные значения коэффициентов. 
Дифференциация значений главных компо-
нент между окунями и сигами здесь доста-
точно высока, но статистически не значима. 
Вместе с тем результаты корреляционного 
анализа, характеризующие связь этих зна-
чений с размерами рыб, позволяют заклю-
чить, что определяющий вклад в дисперсию 
первой компоненты внесли окуни: изменчи-
вость именно их рациона выявляется здесь 

более отчетливо. Вторая компонента обо-
значила группу рыб, в содержимом желуд-
ков которых преобладали личинки стрекоз 
и нимфы поденок. Межвидовые отличия 
здесь не выражены совсем, но для окуней 
остается важной размерная составляющая – 
с этим видом корма в состоянии справиться 
только достаточно крупные рыбы. Порядок 
расположения рыб в осях первых двух ком-
понент (рис. 2) иллюстрирует два обозна-
ченных выше тренда смены зоопланктона 
на зообентос в рационе питания окуней и 
сигов. Межвидовая дифференциация рыб 
наиболее отчетливо проявилась в третьей 
компоненте (табл. 3, рис. 2). Здесь моллюски 
– основной корм сигов, получивший макси-
мальное в абсолютном выражении значе-
ние факторной нагрузки, противопоставлен 
летающим насекомым – одному из предпо-
читаемых объектов питания окуней. Таким 
образом, эти кормовые объекты выступили 
в качестве важнейших индикаторов расхо-
ждения трофических ниш окуней и сигов в 
оз. Падашулкаярви.

Таблица 3. Факторные нагрузки и дисперсии значимых главных компонент (ГК), межвидовая диф-
ференциация и корреляция с длиной рыб значений главных компонент

Table 3. The factor loalings and dispersion of significant principal components, the differentiation be-
tween species and correlations of fish length with the values of the principal components

№ Факторные нагрузки ГК-1 ГК-2 ГК-3
1 Ветвистоусые ракообразные – Cladocera -0.401 -0.348 0.131
2 Веслоногие ракообразные – Copepoda -0.433 -0.238 0.052
3 Личинки комаров-звонцов – Chironomidae 0.458 -0.315 -0.117
4 Куколки комаров-звонцов – Chironomidae 0.468 -0.205 0.138
5 Нимфы поденок – Ephemeroptera 0.151 0.403 0.133
6 Личинки мокрецов – Heleidae -0.282 -0.090 0.053
7 Моллюски – Mollusca -0.043 0.193 -0.787
8 Личинки стрекоз – Odonata 0.019 0.498 -0.088
9 Личинки ручейников – Trichoptera 0.344 -0.277 0.050
10 Летающие имаго насекомых 0.016 0.385 0.545
Дисперсия 2.33 1.91 1.22
Дисперсия, % 23 19 12
Комулята, % 23 42 54
Межвидовая дифференциация значений компонент Критерий 
Уилкоксона – Манна – Уитни (z) 1.65 0.07 2.82

Значимость отличий (p) 0.101 0.948 0.004
Связь значений компонент с длиной окуней    
Коэффициент корреляции Спирмена (r

s
) 0.45 0.37 -0.01

Асимптотический критерий z 2.99 2.44 0.06
Значимость связи (p) 0.002 0.016 0.950
Связь значений компонент с длиной сигов    
Коэффициент корреляции Спирмена (r

s
) 0.45 0.02 -0.21

Асимптотический критерий z 1.91 0.08 0.87
Значимость связи (p) 0.532 0.940 0.399
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Рис. 2. Биплот ординации рыб по спектру питания в осях значимых главных компонент. Оси факторных 
нагрузок обозначены в сответствии с нумерацией объектов питания, принятой в табл. 3

Fig. 2. Biplot of fish ordination  according to the feeding spectrum in the axes of significant principal com-
ponents. The аxes of the factor loadings are indicated in accordance with the numbers of feed objects as in 

Table. 3 
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Обсуждение 
В водоемах Карелии сиги растут быстрее, 

чем окуни, например, в возрасте 4+ средне-
статистический малотычинковый сиг из оз. 
Каменное при длине в 23.4 см весит 143 г, 
а такой же по возрасту окунь имеет размер 
14.5 см и массу тела 52 г (Первозванский, 
1986). Этим обстоятельством объясняется 
размерная и весовая дифференциация рыб 
в наших пробах. Соответствие размерно-
весовых характеристик сигов нормальному 
распределению указывает на относитель-
ную однородность выборки и позволяет 
заключить, что отловленные рыбы принад-
лежат к одной совокупности, в данном слу-
чае – единственной, подошедшей к месту 
вылова стае. Значимое отклонение частот от 
гауссовой кривой у окуней можно интерпре-
тировать как суперпозицию распределений, 
возникающую в результате объединения 
нескольких, существенно отличающихся по 
возрасту кластеров – по-видимому, в сети 
попадали рыбы из разных стай. Другим по-
казателем отличий может служить коэффи-
циент вариации длины тела, значение кото-
рого у сигов не достигает и 10 %, тогда как у 
окуней находится на уровне 26 %. Размерный 
показатель в данном случае является ключе-
вым индикатором изменчивости, поскольку 
масса тела зависит от наполнения желудка 
и, следовательно, менее постоянна.

Состав пищи сигов и окуней в исследо-
ванном озере типичен – они, как и везде в 
Карелии, питаются всеми представителями 
зообентоса, подходящими по размеру, в 
рационе мелких рыб преобладает зооплан-
ктон, а в желудках крупных особей встреча-
ются рыбы (Первозванский, 1986). Устойчи-
вой видовой специфики пищевых связей на 
региональном уровне не прослеживается, 
предпочтения сигов и окуней варьируют в 
широких пределах в зависимости от водо-
ема и времени года. Рыбы, по-видимому, 
в каждом конкретном случае используют в 
пищу наиболее доступные объекты, и выяв-
ленные нами в оз. Падашулкаярви предпо-
чтения в питании сига и окуня (моллюски и 
ручейники соответственно) можно считать 
спецификой данного водоема в весенний 
период. Еще одной важной особенностью 
является также то, что в отличие от других 
водоемов летающие имаго насекомых как 
объект питания более характерны для оку-
ней, чем для сигов.

Результаты компонентного анализа под-
тверждают хорошо известный возрастной 

тренд изменчивости трофических связей: 
молодые рыбы питаются в основном зоо-
планктоном, а затем, по мере роста, перехо-
дят на более крупные объекты, в содержи-
мом желудков существенно возрастает доля 
бентосных форм. Эта закономерность выяв-
ляется в двух первых компонентах, отражая 
дифференциацию бентоса на две группы – 
хирономид и ручейников, личинок стрекоз 
и поденок. Подобное разделение обычно 
связывают с преобладанием тех или иных 
кормовых объектов в различных биотопах. 
Важная роль при этом отводится сезонным 
аспектам в жизни насекомых, когда, напри-
мер, определенный вид корма становится 
недоступным вследствие массового вылета 
имаго. Показанная дифференциация тро-
фических ниш характеризует, прежде всего, 
окуней, рацион сигов менее разнообразен. 
Принадлежность последних к одной стае 
предполагает, что все рыбы, в отличие от 
окуней, кормились в одинаковых условиях, 
а отсутствие значимой связи структуры ра-
циона с длиной их тела обусловлено неболь-
шой изменчивостью вариант в исследуемой 
выборке. Основное отличие сигов от окуней 
– использование ими в качестве основного 
кормового объекта моллюсков – также мо-
жет быть обусловлено особенностями пита-
ния конкретной стаи непосредственно перед 
отловом.
Заключение

Таким образом, использование одной и 
той же кормовой базы сигами и окунями в 
условиях небольшого озера потенциально 
может приводить к межвидовой конкурен-
ции. Однако эксплуатация различных ре-
сурсов, распределенная в пространстве и во 
времени, способствует динамическому раз-
делению трофических ниш не только между 
видами, но и между стаями. Кормовая база 
оз. Падашулкаярви, по-видимому, позволяет 
это делать, – на слабое перекрывание ниш 
сигов и окуней указывает индекс Мориси-
ты – Хорна. Отсутствие острой конкуренции 
обеспечивает возможность сосуществова-
ния в одном небольшом водоеме популяций 
этих видов рыб.
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summary: In Karelia the common whitefish biology, including its feeding, 
is well studied in large water bodies, but not in small lakes. We studied the 
peculiarities of feeding common whitefish and river perch in a small forest Lake 
Padashulkayarvi in the north of Karelia. It was established that these fishes 
use the same forage reserve, the basis of the juvenile diet is zooplankton, 
but grown-up individuals prefer zoobenthos. The fact that the whitefish feed 
mostly on shellfish and perch - on caddis flies is specific for this water body. 
At that, unlike other water bodies, feeding on flying insects is more typical of 
perch than of whitefish. Separation of trophic niches is obviously provided 
dynamically – by the distribution of consumed resources in space and time. 
Slight overlapping of the niches of the whitefish and perch is determined by the 
Morrisita-Horn index. Absence of acute competitive tension makes possible 
the coexistence of populations of whitefish and perch in a small water body.
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Аннотация: В результате гидробиологического обследования 
мелководно-островной зоны Куйбышевского водохранилища у г. Ка-
зани (окрестности пос. Займище) в июне 2015 г. изучен видовой со-
став и количественные характеристики зоопланктонных сообществ. На 
основе кластерного анализа выявлен пространственно-неоднородный 
характер в распределении структуры зоопланктона, обусловленный 
изменениями гидрологических условий в акватории водохранилища 
при намыве искусственных дамб и перешейков. Изучаются вопросы 
направленности структурных перестроек зоопланктонных сообществ 
при антропогенных преобразованиях акваландшафтов.
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Введение
Ландшафты верхней части Волжского 

плеса Куйбышевского водохранилища у г. 
Казани (окрестности пос. Займище) харак-
теризуются многообразием островов, полу-
островов, мелководных зон и проток, обра-
зовавшихся на месте пойменных лугов, озер 
и стариц левобережья Волги после создания 
водохранилища. Разработка в данном райо-
не обводненного месторождения песка и 
сооружение в 1980-х гг. мостового перехода 
(по автотрассе М7) с глухой дамбой, пере-
крывающей большую часть речного створа, 
а также проведение в последующие годы 
масштабных работ по намыву искусствен-

ных дамб и перешейков привели в итоге к 
значительной трансформации природных 
волжских ландшафтов. Береговая линия 
левобережной акватории водохранилища 
приобрела сильно изрезанную конфигура-
цию. Отдельные участки акватории оказа-
лись изолированы в большей или меньшей 
степени от водообмена с русловой частью, 
превратившись в озеровидные образования 
различной формы и размеров.

В июне 2015 г. сотрудниками Институ-
та проблем экологии и недропользования 
(ИНЭП АН РТ, г. Казань) в рассматриваемом 
районе проведены комплексные научные 
изыскания с целью установления влияния 



47

Любин П. А., Бердник С. В., Токинова Р. П. Зоопланктон Волжского плеса Куйбышевского водохранилища в условиях 
антропогенной трансформации акваландшафтов // Принципы экологии. 2017. № 4. С. 46–57. DOI: 10.15393/
j1.art.2017.6284

ограничения и замедления водообмена, 
обусловленных намывом новых земель, на 
состояние экосистем отчлененных участков 
акватории, а также оценки рисков сниже-
ния природно-рекреационной и рыбохо-
зяйственной ценности данной территории. 
Целью настоящей статьи является оценка 
состояния экосистемы антропогенно транс-
формированной акватории водохранилища 
(в районе пос. Займище) по зоопланктон-
ным сообществам. Зоопланктон является 
важной структурной и функциональной ча-
стью экосистем водных объектов, участвует 
в самоочищение водоемов и служит индика-
тором их состояния, чутко реагируя на изме-
нение как природных, так и антропогенных 
факторов (Андроникова, 1996). Тесная связь 
формирования зоопланктоценозов с ком-
плексом факторов среды позволяет по видо-
вой структуре, скорости и направленности 
перестройки планктонных сообществ иссле-
довать закономерности пространственного 
распределения разнородных водных масс 
(Шурганова, Черепенников, 2006; Ильин, 
2016).
Материалы 

Гидробиологическое обследование 
мелководно-островной акватории Волжско-
го плеса Куйбышевского водохранилища у 
г. Казани (окрестности пос. Займище) про-
ведено в период 1–10 июня 2015 г. Пробы 
воды (по 50 литров на каждой станции) от-
бирались ведром с поверхностного слоя и 
фильтровались через сеть Апштейна с газом 
№ 74 (с номинальным размером ячейки 
0.093 мм) в соответствии со стандартными 
гидробиологическими методами (Методи-
ческие рекомендации..., 1982; Руководство 
по методам..., 1983). Местоположение на 
акватории гидробиологических разрезов со-
ответствовало границам озеровидных участ-
ков, образовавшихся при антропогенном 
преобразовании акватории. Всего заложены 
6 разрезов (№ 1–6) с 19 планктонными стан-
циями (ст. 1–19), обработано 19 проб. Про-
бы фиксировались 4 % раствором формали-
на. Для таксономической идентификации 
организмов зоопланктона использовались 
общепринятые определители (Определи-
тель…, 1977; Определитель зоопланктона..., 
2010). Расчет биомассы зоопланктона про-
водился по формулам зависимости массы 
организмов от длины тела (Численко, 1968; 
Методические рекомендации..., 1982). Тем-

пература воды и содержание кислорода 
определялись портативным электронным 
оксиметром МАРК-201, прозрачность воды 
– диском Секки. 
Методы 

Для количественной оценки значимости 
видов при классификационных построени-
ях (оценки сходства между станциями) ис-
пользована величина экспресс-оценки про-
дукции популяции таксона по среднему весу 
его особей, предложенная И. Е. Манушиным 
(2008):

где P – суточная продукция вида/таксона, 
г/м3/сутки; B – биомасса, г/м3; N – плотность 
поселения, инд./м3.

Из-за большой неопределенности про-
дукционных параметров и отсутствия дан-
ных о рационе хищников общая продукция 
зоопланктонного сообщества P1 рассчиты-
валась как суммарная продукция крупных 
(весом более 10-5 г) зоопланктеров, в соот-
ветствии с методическими рекомендациями 
(Методические рекомендации…, 1982, § 6.2). 
Суммарная продукция более мелких (весом 
менее 10-5 г) зоопланктеров P2 рассчитыва-
лась отдельно.

Сообщества выделялись методом кла-
стерного анализа с использованием для рас-
чета меры сходства станций количествен-
ного индекса Чекановского (Czeckanovski, 
1909), индекс сходства выражался в %. Видо-
вые постанционные списки использовались 
в качестве первичной матрицы (размерно-
стью 43 Х 19) с данными по суточной продук-
ции вида или таксона на каждой станции (P, 
г/м3/сутки). Кластеризация проводилась ме-
тод средневзвешенного среднего (Андреев, 
1980). Проверка статистической значимости 
выделенных кластеров выполнялась имита-
ционным анализом сходства ANOSIM в про-
грамме Primer 5 (PRIMER-E Ltd) (Clarke, 1993; 
Clarke & Warwick, 2001; Clarke & Gorley, 2001) 
по полученной матрице сходства станций 
(размерностью 19 Х 19). Для более полно-
го и наглядного представления о фаунисти-
ческом сходстве станций друг с другом вы-
полнялась их ординация на MDS-диаграмме 
в осях двух первых неметрических шкал, 
показавших наименьший уровень стресса. 
Выделенные сообщества обозначались в со-
ответствии с видами, доминирующими по 

,
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величине суточной продукции. Выделение 
доминирующих видов проводилось в соот-
ветствии со шкалой Е. Л. Любарского (1974).

В качестве обобщенного показателя ви-
дового разнообразия использована широко 
применяемая для этих целей информацион-
ная мера Шеннона (H’) (Shannon, 1948), рас-
считываемая по формуле:

где ni – количество особей i-го вида/таксо-
на в пробе, N – общее количество особей в 
пробе.

Для оценки общего экологического состо-
яния (благополучия) бентосных сообществ 
использован индекс преобладающей жиз-
ненной стратегии или экологического благо-
получия (DE), основанный на сопоставлении 
информационного разнообразия видов по 
численности и биомассе и вычисляемый по 
формуле (Денисенко, 2006):

где H'(B) и H'(N) – индекс Шеннона, рас-
считанный по биомассе и по численности 
особей; S – количество видов в выборке.

Оценка качества воды проводилась путем 
расчета индекса сапробности (S) по Пантле-
Букку (Pantle, Buck, 1955) в модификации 
Сладечека (Sladeček, 1965, 1973).

Оценка уровня самоочищения (К) прово-
дилась по формуле (Горшкова, 2003, 2012):

где Po – процент содержания в пробе 
воды организмов, приуроченных к чистым 
средам обитания (олигосапробы), Pβ – про-
цент β-мезосапробов, Pαp – процент суммы 
представителей зоопланктонной фауны, вы-
держивающих высокую степень загрязнения 
(α-мезосапробы и полисапробы).

Всего было отобрано и изучено 19 проб 
зоопланктона, просмотрено 15310 экзем-
пляров зоопланктеров.
Результаты 

В зоопланктоне мелководно-островной 
акватории Куйбышевского водохранили-
ща у г. Казани в первой декаде июня выяв-
лен 41 вид беспозвоночных, относящийся к 
11 отрядам, 3 классам и 2 типам (Rotifera и 

Arthropoda). Более половины из обнаружен-
ных видов (22) приходится на коловраток 
(класс Eurotatotria), к ветвистоусым рачкам 
(класс Branchiopoda) относятся 13 видов, к 
веслоногим рачкам (класс Maxillopoda) – 6 
видов. По богатству видов на станциях, как и 
в целом по району исследования, как прави-
ло, доминируют коловратки (Rotatoria), доля 
которых достигает 75 % от общего числа ви-
дов.

Численность зоопланктона на исследо-
ванных станциях изменяется в широком ди-
апазоне значений от 6.8 тыс. до 1036.6 тыс. 
экз./м3, составляя в среднем 195.9 ± 58.7 
тыс. экз./м3. Общая биомасса варьирует от 
0.037 до 58.421 г/м3, в среднем составляя 
6.836 ± 3.258 г/м3. Величина вторичной су-
точной продукции зоопланктона колеблется 
в пределах 0.006–4.661 г/м3/сутки, при этом 
средние значения составляют 0.598 ± 0.265 г/
м3/сутки. В целом зоопланктон исследован-
ной акватории по количественно-весовым и 
продукционным показателям, так же как и 
по видовому богатству, носит ярко выражен-
ный коловраточный облик. Доля коловраток 
в численности и биомассе зоопланктона до-
стигает от 70 до 95 %, а доля в создании вто-
ричной продукции  – до 89 %. На этом фоне 
доля ветвистоусых и веслоногих ракообраз-
ных в структуре планктонного сообщества 
весьма незначительна. Подобная картина 
сохраняется на большей части исследо-
ванных станций, за исключением станций 
16–19 (разрез №6), где коловратки уступают 
свое доминирование ветвистоусым рачкам. 
Более детальный анализ состава и количе-
ственного распределения зоопланктона по 
станциям выполнен нами ранее (Любин, 
Бердник, 2016).

На основе кластерного анализа стан-
ций по вкладу видов в общую продукцию 
с использованием индекса Чекановского 
(Czeckanovski, 1909) установлено, что стан-
ции в пределах каждого из озеровидных 
участков образуют единый кластер и характе-
ризуются сходными структурными и продук-
ционными показателями зоопланктонного 
сообщества (рис. 1). Анализ дендрограммы 
и пространственного распределения класте-
ров на MDS-диаграмме (рис. 2) и на карте 
(рис. 3) позволил выделить в зоопланктоно-
ценозе исследованной акватории наличие 
пяти дискретных комплексов (I–V).

Проведенный методом ANOSIM анализ 
матрицы сходства станций показал значе-
ния R статистики ≥0.76 при уровне значимо-
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Рис. 1. Результаты кластерного анализа сходства станций (по величине вторичной продукции зооплан-
ктеров). Условные обозначения станций: слева от дроби номер разреза, справа – номер станции (I–V 

– выделенные фаунистические комплексы)
Fig. 1. The results of the cluster analysis of the stations similarity (by the data of zooplankton secondary 

production). Symbols of stations: the transect's number is to the left of the fractio;  the station's number (I–V 
– selected fauna complexes) is to the right

Рис. 2.  Неметрическая MDS-диаграмма сходства станций. Обозначения, как на рис. 1
Fig. 2. Non-metric MDS plot of the station similarity. Symbols as on the fig. 1
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Рис. 3. Пространственное распределение основных комплексов зоопланктона в акватории Куйбышев-
ского водохранилища у г. Казани (I–V – выделенные фаунистические комплексы)

Fig. 3. The spatial distribution of the major complexes of zooplankton in water space of the Kuibyshev 
reservoir near Kazan city (I–V – selected fauna complexes)

сти p ≤ 10 % для кластерных пар, значение R 
статистики = 0.93 при уровне значимости p = 
0.1 % в целом для всей модели, что говорит 
о высокой статистической значимости и не-
случайности их группировки и отличия вы-
бранной нами модели от нулевой гипотезы 
об отсутствии различий между кластерами 
(табл. 1).

Основные качественные и количествен-
ные характеристики выделенных нами со-
обществ приведены в табл. 2.

Обсуждение 
Первые два кластера, I и II, объединили 

станции 1–9 (разрезы №1–3), расположен-
ные в Займищенском заливе. Последний об-
разовался на месте цепи мелких пойменных 
озер, вытянутой вдоль поселков Займище и 
Октябрьский, и после затопления водохра-
нилищем приобрел довольно большую пло-
щадь поверхности водного зеркала. Вода 
залива является (по основным гидрохими-

ческим показателям) смешанной и сформи-
рована водными массами Куйбышевского 
водохранилища и подземными минерали-
зованными водами, разгрузка которых от-
мечена у восточного берега залива (данные 
О. Ю. Тарасова, ИПЭН АН РТ). В зоопланктоне 
Займищенского залива доминирующим ви-
дом по продукции, так же как по биомассе 
и численности, является крупная коловратка 
Asplancha priodonta. По составу видов стан-
ции этого залива мало отличаются друг от 
друга: характерными, кроме A. priodonta, 
являются коловратки Asplanchna sieboldii и 
Filinia longiseta, ветвистоусый рачок Bosmina 
longirostris и науплиальные стадии веслоно-
гих рачков. Выделение станций 1 и 3 в от-
дельный кластер связано со значительным 
развитием в планктоне восточной части за-
лива A. priodonta, благодаря которой здесь 
отмечены максимальные для всей исследо-
ванной акватории значения продукции зоо-
планктона – до 2.807 ± 1.319 г/м3/сут.
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Таблица 1. Результаты ANOSIM анализа выделенных зоопланктонных сообществ по матрице сход-
ства станций

Table 1. The results of the ANOSIM analysis of the selected zooplankton complexes by the matrix of the 
stations similarity

Общий тест

Общее реальное R: 0.931 Уровень значимости p: 0.1 % Число случайных 
вариантов: 999 Число случайных вариантов, давших значение, большее или 

равное реальному R: 0

Попарный тест

Кластерные 
пары R Статистика Уровень 

значимости, %

Возможное 
число 

подстановок

Произведенное 
число 

подстановок
I–II 0.76 2.8 36 36
I–III 1.00 10 10 10
I–IV 1.00 10 10 10
I–V 1.00 6.7 15 15
II–III 0.97 0.8 120 120
II–IV 0.99 0.8 120 120
II–V 0.886 0.3 330 330
III–IV 1.00 10 10 10
III–V 0.83 2.9 35 35
IV–V 0.96 2.9 35 35

Кластер III объединил станции 10–12 (раз-
рез №4), расположенные на сравнительно 
небольшом участке акватории (над бывши-
ми пойменными лугами), изолированном 
от открытой части водохранилища с запада 
узким и извилистым протоком, а с востока 
– искусственной песчаной дамбой. В свя-
зи с ограниченным водообменом, на этом 
озеровидном участке поверхностный слой 
воды нагревается сильнее, из-за сильного 
развития планктонных водорослей отмеча-
ются изменения цвета и запаха воды, про-
зрачность воды снижается до 0.4–0.7 м. В 
зоопланктоне локализуется сообщество без 
выраженного доминирования какого-либо 
одного вида. Ведущий комплекс формируют 
два вида веслоногих рачков Thermocyclops 
crassus, Cyclops strenuus и два вида коловра-
ток A. priodonta, Conochilus unicornis, количе-
ственно представленные в разной степени. 
Кроме них здесь встречены мелкие колов-
ратки Keratella quadrata, Polyarthra vulgaris, 
ветвистоусый рачок Daphnia cucullata, а так-
же науплиальные личинки веслоногих рач-
ков.

Кластер IV объединил станции 16–19 (раз-

рез №6), находящиеся в наиболее трансфор-
мированной строительными работами части 
водохранилища, которая с востока огра-
ничена дамбой автомобильного моста, а с 
других сторон – искусственными песчаными 
косами. В зоопланктоне данного участка ко-
ловратки уступают свое доминирование вет-
вистоусым рачкам за счет преобладающего 
развития B. longirostris, при этом A. priodonta 
остается в числе содоминантов только по 
биомассе. Кроме этих форм в планктонном 
сообществе встречаются F. longiseta и нау-
плиальные личинки веслоногих рачков.

В кластер V объединились станции 13–15 
(разрез № 5), располагающиеся на разрезе 
островного озера, сохраняющего открытый 
обмен с русловой частью водохранилища 
посредством двух проток. Озеро представ-
ляет собой бывшее пойменное озеро Ду-
бовое, которое после затопления водохра-
нилищем сохранило свои прежние очерта-
ния. Находясь на значительном удалении 
от затронутых строительством участков ак-
ватории, озеро с протоками сохраняет при-
родную целостность и использовано нами в 
качестве контрольного участка. В комплекс 
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Таблица 2. Качественные и количественные характеристики зоопланктонных комплексов в аквато-
рии Куйбышевского водохранилища у г. Казани

Table 2. Qualitative and quantitative characteristics of zooplankton communities in waters of Kuibyshev 
reservoir near Kazan city

Зоопланктонные 
комплексы и их 
характеристика

A. priodonta (I), 
Займищен-
ский залив

A. priodonta 
(II), 

Займищенский 
залив

T. crassus 
A. priodonta
C. unicornis
C. strenuous 

(III) B. longirostris 
A. priodonta 

(IV)

B. longirostris 
A. priodonta

T. oithonoides
B. calyciflorus 

(V), 
оз. Дубовое

№ станций 1, 3 2, 4, 5, 6, 7, 8, 9 10, 11, 12 16, 17, 18, 19 13, 14, 15

Глубина участка, м 0.5–1.7 0.4–14.0 0.6–3.0 3.0–15.0 1.5–3.0
Температура воды, °С 
(поверхность) 24.4 23.5–26.7 25.3–27.4 17.7–19.4 21.3–22.5

Прозрачность, м 0.5–1.2 0.4–1.25 0.4–0.7 0.7–1 1.5–1.9
Содержание 
кислорода, % 78.8 85.0–105.5 98.8–110.7 27.1–49.7 61.5–66.7

Число видов в пробе
13.5 ± 0.5 10.6 ± 0.9 11.0 ± 0.6 10.5 ± 1.7 15.0 ± 0.7

(13–14) (7–13) (10–12) (7–13) (14–16)

Общее число видов 18 25 17 16 25

Биомасса, г/м3
43.63 ± 14.79 5.19 ± 1.36 0.51 ± 0.16 1.14 ± 0.58 0.07 ± 0.04

(28.83–58.42) (0.79–10.09) (0.27–0.82) (0.30–2.54) (0.04–0.14)

Доминанты по 
биомассе A. priodonta A. priodonta. 

A. sieboldi

A. priodonta 
T. crassus

C. strenuus

B. longirostris 
A. priodonta

A. priodonta 
B. longirostris
T. oithonoides

Численность,        тыс. 
экз./м3

795.1 ± 241.5 128.9 ± 19.3 85.98 ± 39.43 236.08 ± 
126.14 9.52 ± 3.25

(553.5–1036.6) (50.7–197.6) (41.3–164.6) (99.5–562.1) (6.8–14.8)

Доминанты по 
численности A. priodonta A. priodonta

C. unicornis 
T. crassus

B. longirostris
B. longirostris 
B. calyciflorus

S. stylata

Продукция P
1
,г/м3/

сутки
2.807 ± 1.319 0.300 ± 0.093 0.013 ± 0.006 0.010 ± 0.008 0.002 ± 0.002

(1.875–3.740) (0.022–0.607) (0.040–0.020) (0.001–0.031) (0.001–0.005)

Продукция P2, г/м3/

сутки
0.710 ± 0.299 0.150 ± 0.025 0.054 ± 0.008 0.222 ± 0.126 0.009 ± 0.004

(0.498–0.921) (0.076–0.246) (0.004–0.063) (0.067–0.544) (0.006–0.015)

Доминанты по 
продукции A. priodonta A. priodonta

T. crassus 
A. priodonta
C. unicornis
C. strenuus

B. longirostris
B. longirostris 
A. priodonta

T. oithonoides
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ведущих форм зоопланктона здесь входят 
ветвистоусый рачок B. longirostris, домини-
рующий по численности и по величине про-
дукции, а также коловратки A. priodonta, 
Brachionus calyciflorus и веслоногий рачок 
Thermocyclops oithonoides. Вместе с ними 
встречаются коловратки Synchaeta stylata, 
Euchlanis dilatata, K. quadrata и науплиаль-
ные личинки веслоногих рачков.

При сравнении выделенных сообществ 
между собой по таксономическому разноо-
бразию наиболее высоким видовым богат-
ством (15 видов в пробе) и максимальными 
значениями индекса Шеннона (H'(B) = 2.7 и H'(N) = 3.2 бит) характеризуется зоопланктон 
островного оз. Дубовое. На всех других ис-
следованных участках показатели видового 
разнообразия ухудшаются, снижаясь на от-
дельных участках (например, в восточной 
части Займищенского залива) до H'(B) = 0.6 и H'(N) = 1.1 бит. В пространственном распре-
делении количественно-весовых и продук-
ционных показателей наблюдается противо-
положная направленность. Минимальные 
значения численности (9.52 тыс. экз./м3), 
биомассы (0.074 г/м3) и продукции (0.009 
г/м3/сут.) фиксируются в зоопланктоне оз. 
Дубовое. На трансформированных участках 
водохранилища наблюдается многократное, 
на порядок и более, превышение значений 

этих показателей, при этом максимумы до-
стигаются, как упоминалось выше, в заливе, 
прилегающем к пос. Займище.

 Антропогенные преобразования иссле-
дуемой акватории и намыв искусственных 
дамб могут быть причиной повышения 
уровня трофии на участках с нарушенным 
гидрологическим режимом. Так, по величи-
не биомассы зоопланктона, в соответствии 
со шкалой трофности Китаева (Китаев, 2007), 
станции V группы (оз. Дубовое и его 2 про-
тока) относятся к ультраолиготрофной зоне; 
вместе с тем на участках, непосредственно 
примыкающих к пос. Займище (разрезы № 
1–3 – I и II кластеры), отмечено повышение 
трофического статуса до уровня мезо- и ги-
пертрофии.

Сапробиологический анализ уровня ор-
ганического загрязнения методом Пантле – 
Букка не выявил значимых отличий станций 
и участков друг с другом. Индекс сапробно-
сти на станциях колебался от 1.5 до 1.9, что 
соответствует умеренно загрязненным во-
дам (β-мезосапробная зона).

По экологическим критериям вся иссле-
дованная акватория водохранилища ха-
рактеризуется в целом неуравновешенным 
(или ослабленным) потенциалом зооплан-
ктонных сообществ к самоочищению вод 
(индекс самоочищения изменяется от 0.98 

Зоопланктонные 
комплексы и их 
характеристика

A. priodonta 
(I), 

Займищен-
ский залив

A. priodonta 
(II), 

Займищенский 
залив

T. crassus 
A. priodonta
C. unicornis
C. strenuous 

(III) B. longirostris 
A. priodonta 

(IV)

B. longirostris 
A. priodonta

T. oithonoides
B. calyciflorus 

(V), оз. 
Дубовое

Таблица 2. Продолжение

Индекс Шеннона 
(по биомассе)

0.6 ± 0.2 1.4 ± 0.2 2.1 ± 0.1 1.7 ± 0.4 2.7 ± 0.1

(0.4–0.7) (1.0–2.1) (2.0–2.3) (0.8–2.6) (2.6–2.9)

Индекс Шеннона            
(по численности)

1.1 ± 0.1 2.1 ± 0.3 1.9 ± 0.5 1.7 ± 0.5 3.2 ± 0.1

(1.1–1.2) (1.2–2.8) (1.1–2.4) (0.8–2.6) (3.1–3.4)

Индекс Пантле – Букка 
– Сладечека

1.68 ± 0.01 1.66 ± 0.2 1.67 ± 0.11 1.72 ± 0.03 1.68 ± 0.01

(1.67–1.68) (1.58–1.73) (1.53–1.85) (1.67–1.77) (1.67–1.69)

Индекс 
самоочищения

1.01 ± 0.01 1.18 ± 0.13 1.10 ± 0.10 1.00 ± 0.01 1.60 ± 0.21

(1.00–1.02) (1.00–1.27) (1.00–1.85) (0.98–1.03) (1.28–1.85)

Индекс благополучия 
сообщества

–0.15 ± 0.02 –0.21 ± 0.04 0.06 ± 0.12 0.00 ± 0.03 –0.12 ± 0.05

(–0.13 – –0.16) (–0.33 – –0.07) (–0.04 – 0.27) (–0.07 – 0.07) (–0.20 – –0.05)
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до 1.85). Вместе с тем снижение средних 
значений индекса (см. табл. 1) указывает на 
тенденцию к ослаблению самоочищающей 
способности зоопланктона на трансформи-
рованных участках акватории. Оценка со-
стояния сообществ зоопланктона по индек-
су благополучия указывает на стрессовое 
состояние (положительное значение индек-
са) зоопланктона на озеровидных участках 
с наиболее нарушенным в ходе намыва зе-
мель водообменом (разрезы № 4 и 6), тогда 
как на остальных участках (включая Займи-
щенский залив) они характеризуются эко-
логическим благополучием (отрицательные 
значения индекса).
Заключение

Таким образом, на основе кластерного 
анализа сходства количественных показа-
телей зоопланктона в акватории Волжского 
плеса Куйбышевского водохранилища у г. 
Казани (окрестности пос. Займище) опреде-
лен пространственно-дискретный характер 
в распределении структуры зоопланктоно-
ценоза, в котором выделены 5 комплексов.

В ответ на изменение гидрологического 

режима на отдельных участках акватории 
водохранилища, нарушенных в результате 
намыва искусственных дамб и перешейков, 
в зоопланктоне происходят структурные пе-
рестройки, проявляющиеся ростом количе-
ственного обилия и продукционных характе-
ристик, одновременно сопровождающиеся 
снижением видового разнообразия (альфа-
разнообразия) и потенциала самоочищаю-
щей способности вод за счет зоопланктон-
ного ресурса.

В ряде отчлененных озеровидных участ-
ков с наиболее нарушенным водообменом 
(разрезы №4 и 6) стрессовый характер пере-
строек зоопланктона (по индексу благопо-
лучия) указывает на возможные риски нару-
шения экологического равновесия в услови-
ях современной гидродинамики их водных 
масс.

Исходя из полученных результатов пред-
ставляется целесообразным рассмотрение 
вопроса о возможных способах оптимиза-
ции гидрологического режима на трансфор-
мированной строительными работами аква-
тории Куйбышевского водохранилища.
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Zooplankton of the Volga reach 
in the kuybysheVsky water 

reserVoir under the conditions of 
anthropogenic transformations of 

aqualandshafts

Key words: 
spatial analysis 
zooplankton 
Zaimishche 
Kuibyshev reservoir 
cluster analysis 
evaluation of self-
cleaning level

summary: The water space of the Kuibyshev reservoir near Kazan (vicinity of 
Zaimishche settlement) has changed due to hydraulic engineering works. The 
aim of our study was to reveal how these processes influenced the ecosystem, 
namely zooplankton, as an indicator of its condition. We studied species 
composition and quantitative characteristics of zooplankton communities. 
Cluster analysis showed that in the shallow-water zone of the reservoir, the 
distribution of zooplankton structure is spatially heterogeneous. According to 
the obtained results, it seems appropriate to consider the possible ways of 
changing hydrological regimen in the Kuibyshev reservoir.
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ВнутриВидоВой и межВидоВой 
гнездоВой паразитизм у уток на юге 
западной Сибири (СеВерная кулунда)
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Западная Сибирь

Аннотация: В ходе многолетнего (1970–2016 гг.) изучения экологии раз-
множения уток на оз. Кротово (Северная Кулунда) обследовано 6654 
гнезда. Зафиксировано 1517 случаев внутривидового и межвидового 
гнездового паразитизма. Даны количественные оценки разных сторон 
гнездового паразитизма: экстенсивности «заражения» гнезд хозяев 
разными видами уток; склонности вида к паразитированию; уровня 
интра- и интерспецифичного паразитизма; избирательности парази-
том видов-хозяев. Проанализированы связи уровней межвидового и 
внутривидового паразитизма с абсолютной и относительной числен-
ностью вида-паразита в сообществе уток. Установлена положительная 
связь общего уровня паразитизма с численностью у хохлатой чернети 
(Aythya fuligula) и у кряквы (Anas platyrhynchos). У более склонного к 
паразитизму красноголового нырка (Ay. ferina) доля паразитических 
яиц в конспецифичных кладках увеличивалась, в интерспецифичных 
уменьшалась, а суммарная доля не зависела от численности. У ныр-
ковых уток гнездовой паразитизм больше распространен у красного-
лового и красноносого (Netta rufina) нырка, а у речных – у серой утки 
(A. strepera). © Петрозаводский государственный университет

Получена: 02 мая 2017 года Подписана к печати: 18 декабря 2017 года 

Введение
Гнездовой паразитизм у птиц, и облигат-

ный, и факультативный, хорошо известное 
исследователям явление. Его рассматри-
вают как альтернативную репродуктивную 
тактику, при которой паразитирующая самка 
откладывает яйца в чужие гнезда, не наси-
живает их и заботу о потомстве оставляет хо-
зяину гнезда. Гнездовой паразитизм особен-
но широко распространен среди гусеобраз-
ных птиц (Sorenson, 1992; Geffen, Yom-Tov, 
2001) и за исключением одного южноаме-
риканского вида, черноголовой древесной 

утки (Heteronetta atricapilla), проявляется 
в факультативной форме и может быть как 
внутри-, так и межвидовым. Случаи гнездо-
вого паразитизма зарегистрированы у более 
половины видов этого отряда, обитающих в 
различных регионах, гнездящихся в откры-
тых и в лесных местообитаниях, отдельны-
ми парами и колониально. В одни списки 
включены 76 видов (Geffen, Yom-Tov, 2001), 
в другие – 88 (Нумеров, 2003), и по мере по-
ступления новых данных о малоизученных 
видах, скорее всего, число видов увеличит-
ся. Опубликованы всесторонние обзоры осо-
бенностей гнездового паразитизма у разных 

Рецензент: Т. Ю. Хохлова
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видов водоплавающих птиц и гипотез его 
происхождения (Sayler, 1992; Нумеров, 2003; 
Pöysä et al., 2014). Основной акцент делается 
на исследовании либо только внутривидо-
вого гнездового паразитизма, и таких работ 
большинство, либо только межвидового. 
Одновременное изучение внутривидового 
и факультативного межвидового гнездового 
паразитизма позволяет оценить значение 
этих форм поведения в жизни популяций.

Цель нашей работы – дать количествен-
ную оценку внутривидового и межвидового 
гнездового паразитизма у уток, гнездящихся 
на оз. Кротово, а также их межгодовой дина-
мики в зависимости от относительной чис-
ленности каждого вида в утином сообще-
стве.
Материалы 

Материал по гнездовому паразитизму со-
бирался в ходе исследований экологии ути-
ных птиц в сезоны размножения с 1970 по 
2016 г. на оз. Кротово (53°72' с. ш., 77°88' в. 
д.) в Карасукском районе Новосибирской 
области. Озеро Кротово, площадь которо-
го (345–485 га) изменяется в зависимости 
от обводненности, входит в Карасукский 
озерно-займищный район, занимающий ни-
зовья бассейна р. Карасук. Оно относится к 
озерам с внутриозерно-сплавинным типом 
зарастания (Волгин, Сипко, 1982). Сплавина 
и заросли надводной растительности зани-

мают около 60 % площади озера, благодаря 
чему на озере имеются хорошие условия для 
гнездования уток. Основа растительности 
сплавин – тростник (Phragmites communis) и 
папоротник (Dryopteris thelypteris). Подроб-
но место работы описано ранее (Михантьев, 
Селиванова, 2008).

За исключением 6 лет (1976, 1977, 1980, 
2012, 2013, 2014) утиные гнезда учитывали с 
начала мая до конца июля методом сплош-
ного осмотра островов и кромки сплавины 
на постоянных площадках, расположен-
ных по периметру озера, общей площадью 
примерно 28 га. Периодичность повторных 
учетов и проверок гнезд 7–10 дней. Яйца из-
меряли, описывали цвет скорлупы, опреде-
ляли стадию инкубации по водяному тесту 
(Westerskov, 1950; Меднис, Блум, 1976) и ме-
тили водостойким маркером.

На озере найдены гнезда 11 видов гусе-
образных (Михантьев, Селиванова, 2010), 
основные из них – три вида речных уток: 
кряква (Anas platyrhynchos), серая утка (A. strepera), широконоска (A. clypeata), и три 
вида нырковых уток: красноголовый нырок 
(Aythya ferina), хохлатая чернеть (A. fuligula), 
красноносый нырок (Netta rufina). Было об-
следовано 6654 гнезда (табл. 1). В гнездах 
каждого вида уток находили чужие яйца, и 
каждый вид в той или иной степени высту-
пал в роли паразита (табл. 2).

Таблица 1. Число утиных гнезд и смешанных кладок, учтенных на оз. Кротово (1970–2016 гг.)
Table 1. Number of duck nests and  mexed cluthces counted on Lake Krotovo and number of nests with 

parasitic eggs (1970–2016)

Виды Species Число гнезд No. nests
Найдены не 

разоренными found 
not depredated

Содержали 
чужие яйца with 

parasitic eggs
    %Ay. ferina 1815 1487 483 32,5Ay. fuligula 2153 1774 515 29.0N. rufina 49 45 12 26.7A. platyrhynchos 2227 1660 249 15.0A. strepera 323 280 88 31.4A. clypeata 40 40 13 32.5

Другие 47 47 15 31.9

Всего 6654 5333 1375 25.8
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Методы 
Межвидовые смешанные кладки, как 

правило, хорошо определяются по разли-
чиям размеров, формы и окраски яиц. Вну-
тривидовые смешанные кладки определяли 
как по отличию размеров, формы и цвета 
яиц, так и по другим широко применяемым 
критериям (Меднис, 1968; Dugger, Blums, 
2001; Нумеров, 2003). А именно: по появле-
нию более одного яйца в день на стадии от-
кладки яиц; по появлению новых яиц спустя 
два и более дня после начала насиживания; 
по нахождению в гнезде яиц на сильно раз-
личающихся стадиях инкубации; по величи-
не кладки, превышающей 14 яиц; по остав-
шимся в гнезде после ухода выводка яйцам 
с живыми недоразвитыми эмбрионами. На 
смешанную кладку указывали и яйца, раз-
бросанные около гнезда. Вероятно, они 
были отложены около гнезда паразитирую-
щей особью в случае нахождения на гнезде 
самки-хозяйки либо выкатились в ходе кон-
фликта между самками.

Соотношение видов определяли по всем 
учтенным гнездам (см. табл. 1). При расчетах 
показателей гнездового паразитизма не учи-
тывали гнезда, разоренные до их обнаруже-
ния (1321 гн.), поскольку было невозможно 
точно определить наличие в них чужих яиц.

Прежде чем перейти к изложению ре-
зультатов, необходимо дать определения 
применяемых терминов. Экстенсивность 
паразитизма («степень паразитирования») – 

отношение числа гнезд, содержащих чужие 
яйца, к общему числу обследованных гнезд 
этого вида в процентах. Интенсивность па-
разитизма – число яиц или птенцов вида-
паразита в одном гнезде хозяина (Нумеров, 
2003, стр. 9). Склонность вида к гнездовому 
паразитизму можно было бы оценить отно-
сительным числом самок, отложивших яйца 
в чужие гнезда, от общей численности самок 
этого вида, при условии установления при-
надлежности этих яиц конкретной самке. 
Однако это невозможно сделать без приме-
нения генетических и биохимических мето-
дов. Мы предлагаем оценивать склонность 
вида к паразитизму (или уровень гнездово-
го паразитизма) процентным отношением 
числа яиц, отложенных в чужие гнезда свое-
го и других видов, к общему числу яиц это-
го вида. Выбирает ли паразитирующий вид 
гнезда какого-то определенного вида уток, 
оценивали коэффициентом предпочтения. 
Коэффициенты рассчитывали для каждого 
года путем деления долей паразитических 
яиц в кладках своего и других видов соответ-
ственно на доли гнезд этих видов в утином 
сообществе на озере.

Весь многолетний материал занесен в базу 
данных в Microsoft Access, там создавались 
таблицы для расчетов. Статистическая оцен-
ка результатов была проведена с использо-
ванием пакета программ PAST: проверка на 
нормальное распределение, параметриче-
ские и непараметрические анализы. Также 
для статистических анализов и построения 

Таблица 2. Число яиц, отложенных утками в чужие гнезда (оз. Кротово, 1970–2016 гг.)
Table 2. The number of parasitic eggs laid by ducks (in rows) into host species’ nests (in columns) on 

Lake Krotovo, 1970–2016

Вид Всего яиц N Из них паразитических яиц, отложенных в гнезда вида-
хозяина:     %1 2 3 4 5 6 другие суммаA. ferina (1) 12863 1655 235 17 258 61 9 27 2262 17.6A. fuligula (2) 14516 172 1714 6 124 128 15 43 2202 15.2N. rufina (3) 481 53 22 8 43 4 0 3 133 27.7A. platyrhynch.(4) 12095 27 12 1 134 15 2 0 191 1.6A. strepera (5) 2259 12 121 0 31 21 0 1 186 8.2A. clypeata (6) 307 0 8 0 9 0 1 0 18 5.9

Всего 42521 1919 2112 32 599 229 27 74 4992 11.7

Примечание. Жирным шрифтом выделено число паразитических яиц в конспецифичных кладках.
Number of eggs laid intraspecifically mark in bold.
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графиков использовали Microsoft Excel. Все 
средние величины приведены с ошибкой 
(±SE). Для проверки различий средних значе-
ний применяли двухвыборочный t-критерий 
Стьюдента с различными дисперсиями и U-критерий Манна – Уитни. Для измерения 
степени сопряженности уровня паразитизма 
с численностью пользовались коэффициен-
том корреляции Пирсона (r) и коэффициен-
том ранговой корреляции Спирмена (rs).
Результаты 

На гнездовании на оз. Кротово преобла-
дали по численности кряква, красноголовый 
нырок и хохлатая чернеть. Обычна на гнез-
довании серая утка. Остальные виды гнез-
дились единичными парами и не ежегодно. 
Соотношение видов сильно варьировало по 
годам.

За все время исследования зафиксирован 
851 случай внутривидового и 666 случаев 
межвидового гнездового паразитизма, все-
го 1517. С учетом случаев паразитирования в 
одном гнезде нескольких видов уток, гнезд, 
содержащих яйца не только хозяйки гнезда, 
было всего 1375. Из них: 1240 гнезд (23.2 
%) содержали чужие яйца какого-то одного 
вида, 128 (2.4 %) – двух видов и 7 гнезд (0.1 
%) – трех видов уток.

Рассмотрим участие разных видов в про-
цессе гнездового паразитизма как в качестве 
жертв гнездового паразитизма, так и в каче-
стве паразитов.

Кряква. На оз. Кротово это доминирую-
щий вид уток. Число ее гнезд, найденных 
в разные годы, колебалось от 10 до 129, в 
среднем было 54.3 ± 4.8 гнезда. В связи с 
колебаниями численности всех видов уток 
изменялась и доля кряквы в утином сообще-
стве: от 10.6 до 77.5 %, среднегодовая доля 
равна 37.1 ± 2.5 %.

Суммарная экстенсивность паразитизма 
в гнездах кряквы составила 15.0 %. Чаще 
других в ее гнезда откладывали яйца крас-
ноголовые нырки (8.1 %) и хохлатые чернети 
(4.1 %). Около 3 % кладок содержали яйца 
малочисленных видов: красноносого нырка, 
серой утки и широконоски. Внутривидовой 
паразитизм у кряквы выявлен в 2.4 % гнезд. 
Иногда в одном гнезде находили чужие 
яйца двух и трех видов уток. В 11 случаях это 
были яйца красноголового нырка и хохла-
той чернети, в 3 случаях – красноголового и 
красноносого нырка, в 4 случаях – хохлатой 
чернети и кряквы. Дважды в гнездах кряквы 
отмечено совместное паразитирование хох-
латой чернети и серой утки, хохлатой черне-

ти и широконоски. По одному гнезду кряк-
вы содержали чужие яйца трех видов уток: 
красноголового нырка, хохлатой чернети и 
широконоски; красноголового нырка, хохла-
той чернети и серой утки. В среднем в одной 
смешанной кладке кряквы было 2.4 яйца, не 
принадлежащих хозяйке гнезда.

В качестве гнездового паразита крякву 
регистрировали редко. Ее яйца нашли всего 
в 75 гнездах (1.4 % от общего числа утиных 
гнезд), из которых в 40 гнездах (53.3 %) уста-
новлен внутривидовой паразитизм. Яйца 
кряквы отмечены в 16 гнездах красноголо-
вого нырка, в 11 – хохлатой чернети, в 6 – се-
рой утки (21.3, 14.7 и 8 % соответственно). А 
также в одном гнезде красноносого нырка и 
в одном гнезде широконоски (по 1.3 %).

По сравнению с другими видами уток 
доля яиц кряквы, отложенных в чужие гнез-
да, мала (см. табл. 2). Она изменялась по 
годам от 0 до 6.7 %, составив в среднем 1.5 
± 0.3 %. Интенсивность гнездового парази-
тизма кряквы во внутривидовых и межвидо-
вых смешанных кладках была от 1 до 10 яиц. 
Большая часть этих кладок (81.3 %) содержа-
ли не более 4 чужих яиц кряквы.

Красноголовый нырок – на оз. Кротово 
многочисленный вид. В среднем в год учи-
тывали 44.3 ± 4.7 (от 2 до 140) гнезда. Доля 
гнезд красноголового нырка от общего чис-
ла утиных гнезд изменялась по годам от 4.5 
до 57.5 % (26.6 ± 1.9 %).

Суммарная экстенсивность паразитизма 
в гнездах красноголового нырка была высо-
кой (32.5 %) за счет высокой экстенсивности 
внутривидового паразитизма (26.6 %). В ряде 
случаев установлено паразитирование крас-
ноголового нырка вместе с хохлатой черне-
тью (15 гнезд), красноносым нырком (9 гн.), 
кряквой (3 гн.), серой уткой (1 гн.), хохлатой 
чернетью и красноносым нырком (1 гн.). 
Яйца хохлатой чернети были найдены в 4.8 
% гнезд красноголового нырка. Кроме случа-
ев совместного паразитирования хохлатой 
чернети с красноголовым нырком, зафикси-
рованы 3 случая с красноносым нырком и 1 
с кряквой. В 27 (2.8 %) гнездах красноголово-
го нырка были яйца красноносого нырка, в 
16 (1.1 %) – кряквы и в 6 (0.4 %) – серой утки. 
В среднем в одной смешанной кладке крас-
ноголового нырка было 4.0 чужих яйца.

В качестве гнездового паразита красного-
ловый нырок определен в 691 гнезде (13.0 
% от общего числа утиных гнезд), больше 
половины (57.3 %) из которых были гнезда 
своего вида. Остальные – других видов уток, 
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а именно: кряквы (19.4 %), хохлатой черне-
ти (15.3 %), серой утки (4.6 %), красноносо-
го нырка (1.0 %), широконоски (0.9 %) и др. 
(1.4 %).

В абсолютном выражении сумма яиц 
красноголового нырка, отложенных в чу-
жие гнезда, больше, чем у остальных видов 
(табл. 2). Его яйца ежегодно регистрировали 
в чужих гнездах. Доля таких яиц изменялась 
по годам от 2.7 до 39.4 % и в среднем состав-
ляла 17.2 ± 1.3 %. Интенсивность гнездового 
паразитизма была от 1 до 20 яиц, но в боль-
шинстве случаев (76.0 %) от 1 до 4 яиц.

Хохлатая чернеть. Как и у предыдущих 
видов, у хохлатой чернети происходили ко-
лебания численности популяции, что отраз-
илось на числе ежегодно найденных гнезд 
(от 2 до 130). Средний показатель равен 51.3 
± 5.6 гнезда. Доля гнезд этих нырков в со-
обществе утиных колебалась от 9.1 до 47.4 
% (29.4 ± 1.7 %) в результате изменения чис-
ленности всех видов уток.

Суммарная экстенсивность паразитизма в 
ее гнездах составила 29.0 %, из которых 22.7 
% содержали конспецифичные яйца. В их 
числе 37 случаев паразитирования хохлатой 
чернети вместе с красноголовым нырком, 4 
– с кряквой, 2 – с серой уткой, 1 – с широко-
ноской и 1 – с красноносым и красноголовым 
нырками. Яйца красноголового нырка отме-
чены в 106 (6.0 %) гнездах хохлатой чернети. 
Из них в 65 гнездах были чужие яйца только 
этого вида, а в остальных, кроме упомяну-
того паразитирования с хохлатой чернетью, 
было по одному случаю с красноносым ныр-
ком, с серой уткой и с широконоской. В 34 
(1.9 %) гнездах были яйца серой утки. Экс-
тенсивность паразитизма остальными вида-
ми составила менее процента. Одно гнездо 
хохлатой чернети со смешанной кладкой в 
среднем содержало 4.1 чужих яйца.

Хохлатая чернеть в свою очередь сама 
часто откладывала яйца в чужие гнезда. Ее 
яйца обнаружены в 616 гнездах разных ви-
дов уток (11.6 % от общего числа гнезд). Кон-
специфичные смешанные кладки составили 
65.4 %. Примерно с одинаковой частотой 
хохлатая чернеть откладывала яйца в гнез-
да красноголового нырка и кряквы — 11.7 и 
11.0 % соответственно. Относительно часто 
хохлатая чернеть откладывала яйца в гнезда 
серой утки, численность которой в 5–6 раз 
ниже, чем у хохлатой чернети, красноголо-
вого нырка и кряквы. Ее яйца обнаружены в 
49 (8.0 %) гнездах серой утки. Еще 24 случая 
паразитирования хохлатой чернети зафик-

сированы в гнездах красноносого нырка (0.5 
%), широконоски (1.3 %) и других малочис-
ленных видов уток (2 %).

Доля яиц, отложенных в чужие гнезда, из-
менялась по годам от 0 до 38.2 % и в среднем 
была 13.4 ± 1.3 %. Интенсивность гнездового 
паразитизма хохлатой чернети колеблется 
от 1 до 22 яиц в одном гнезде, чаще всего 
(73.9 %) не более 4 яиц.

Серая утка гнездится на оз. Кротово посто-
янно, но численность ее не бывает высокой. 
Ежегодно наблюдали от 1 до 26 (в среднем 
7.9 ± 1.1) гнезд. Доля серой утки в утином со-
обществе в разные годы изменялась от 0.9 
до 10.4 % гнезд. Среднегодовой показатель 
– 4.8 ± 0.4 %.

Суммарная экстенсивность паразитизма 
в гнездах серой утки была высокой (31.4 %). 
В 17.5 % гнезд были яйца хохлатой чернети, 
в 11.4 % – красноголового нырка. В неболь-
шом числе гнезд обнаружены яйца кряквы 
(2.1 %) и красноносого нырка (1.0 %). Вну-
тривидовой гнездовой паразитизм отмечен 
в 3.2 % случаев. Зафиксировано 10 фактов 
совместного паразитирования двумя и бо-
лее видами уток. Пять гнезд содержали яйца 
красноголового нырка и хохлатой чернети, 
по одному гнезду – хохлатой чернети и кряк-
вы; хохлатой чернети и серой утки; хохлатой 
чернети и шилохвости; красноголового ныр-
ка и серой утки. В одном гнезде нашли чу-
жие яйца трех видов: красноголового нырка, 
хохлатой чернети и серой утки. В одной сме-
шанной кладке серой утки в среднем было 
2.6 чужих яица.

Паразитизм серой уткой зарегистрирован 
65 раз (1.2 % от числа всех утиных гнезд на 
озере). Чаще всего она подкладывала яйца в 
гнезда хохлатой чернети – 52.3 % от всех слу-
чаев ее паразитизма, реже в гнезда кряквы 
(24.6 %). Единичные встречи яиц серой утки 
были зарегистрированы в конспецифичных 
гнездах (13.8 %) и в гнездах красноголового 
нырка (9.2 %).

В условиях озера Кротово, в отличие от 
кряквы, красноголового нырка и хохлатой 
чернети, серая утка подкладывала меньше 
яиц в конспецифичные, чем в интерспеци-
фичные кладки. Несмотря на низкую числен-
ность этой утки, ее яиц в чужих гнездах заре-
гистрировано столько же, сколько и у кряквы 
(см. табл. 2). Доля яиц, отложенных в чужие 
гнезда, колебалась по годам от 0 до 57.1 %, 
составив в среднем 9.4 ± 2.1 %. Интенсив-
ность паразитизма была от 1 до 12 яиц, но 
81.8 % гнезд содержали не более 4 ее яиц.
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Красноносый нырок гнездится на озере 
не ежегодно и в небольшом числе (макси-
мум 6 гнезд). Максимальное значение доли 
его гнезд в утином сообществе 4.5 %, а сред-
негодовое – 0.7 ± 0.2 %.

В 26.7 % кладок красноносого нырка были 
чужие яйца либо конспецифичных особей 
(4.4 %), либо уток других видов. Яйца крас-
ноголового нырка были обнаружены в 6 
гнездах (13.3 %), яйца хохлатой чернети – в 
двух (4.4 %), вместе яйца этих двух видов – в 
одном гнезде (2.2 %). В одном гнезде были 
яйца кряквы. В среднем в одной смешанной 
кладке красноносого нырка было 2.7 чужих 
яйца.

Паразитизм красноносого нырка в чужих 
гнездах зарегистрирован 56 раз. В большин-
стве случаев (48.2 %) это были гнезда крас-
ноголового нырка. Также яйца красноносого 
нырка были в 16 гнездах кряквы (28.6 %), в 
7 гнездах хохлатой чернети (12.5 %), в двух 
гнездах серой утки (3.6 %) и в двух гнездах 
других редко гнездящихся на озере видов 
(3.6 %). Конспецифичный гнездовой пара-
зитизм красноносого нырка был отмечен 
дважды (3.6 %).

Более четверти от общего количества яиц 
красноносого нырка отложены в чужие гнез-
да (табл. 2). Особо следует отметить, что даже 
в годы, когда гнезд этого нырка не находили, 
яйца, принадлежащие ему, регистрировали 
в гнездах разных видов уток. Доля яиц, от-
ложенных в чужие гнезда, изменялась по го-
дам от 0 до 100 % (в среднем 29.6 ± 6.4 %). 
Интенсивность паразитизма была от 1 до 10 
яиц, 90.7 % гнезд содержали не более 4 яиц 
этого вида уток.

Широконоска, как и красноносый нырок, 
малочисленный и не ежегодно гнездящийся 
на озере вид. Находили ее в ходе 24 сезо-
нов размножения и максимум 5 гнезд. Доля 
гнезд широконоски в утином сообществе 
достигала 8.3 %, среднегодовая доля равна 
0.7 ± 0.2 %.

Всего мы нашли 40 гнезд широконоски, 
из них 13 (32.5 %) содержали чужие яйца: 
хохлатой чернети (12.5 %), красноголового 
нырка (10 %) и вместе этих двух видов (5 %). 
В одно (2.5 %) гнездо подложили яйца хох-
латая чернеть и кряква и в одно – широконо-
ска. В смешанной кладке широконоски было 
в среднем 2.1 чужих яйца.

Яйца широконоски были обнаружены все-
го в 9 чужих гнездах: в четырех гнездах хох-
латой чернети, в четырех кряквы и в одном 
своего вида. Доля яиц, отложенных в чужие 

гнезда, колебалась по годам от 0 до 28.6 %, 
составив в среднем 7.1 ± 3.1 %. Интенсив-
ность паразитизма была от 1 до 5 яиц, 88.9 
% гнезд содержали от 1 до 4 паразитических 
яиц этого вида.

Таким образом, собранные нами факти-
ческие данные свидетельствуют о разном 
уровне гнездового паразитизма у уток. Ныр-
ковые утки откладывают яиц в чужие гнез-
да в среднем на порядок больше, чем реч-
ные. Полученное распределение по уровню 
гнездового паразитизма (т. е. по ежегодной 
доле яиц, отложенных в чужие гнезда) со-
ответствует нормальному у красноголового 
нырка (χ² = 1.2, р = 0.27), хохлатой чернети 
(χ² = 0.4, р = 0.53), красноносого нырка (χ² = 
2.3, р = 0.12) и кряквы (χ² = 2.9, р = 0.1), но 
не подтверждается для серой утки и широ-
коноски (р < 0.05). Поскольку соответствие 
нормальному распределению – это необхо-
димое требование для применения параме-
трического критерия Стьюдента, мы допол-
нительно сравнили выборки непараметри-
ческим критерием. Средние уровни парази-
тизма красноголового нырка (17.2 ± 1.3 %) и 
красноносого нырка (29.6 ± 6.4 %) значимо 
не различались и были достоверно выше (t 
> 2.05, р < 0.04), чем у остальных видов. Хох-
латая чернеть (13.4 ± 1.3 %) и серая утка (9.4 
± 2.1 %) по этому показателю достоверно (t > 
3.57, р < 0.001) опережали крякву (1.5 ± 0.3 
%). Среднегодовая доля паразитических яиц 
широконоски (7.1 ± 3.1 %) достоверно (t > 
2.85, р < 0.008) отличалась только от нырко-
вых уток. Сравнение выборок U-критерием 
Манна – Уитни подтвердило достоверность 
этих различий, а также выявило значимое 
различие между серой уткой и хохлатой чер-
нетью (z = –3.3, р < 0.0008), серой уткой и ши-
роконоской (z = –2.3, р < 0.019).

Преобладающие по численности на озе-
ре кряквы, красноголовые нырки и хохлатые 
чернети достоверно чаще подкладывали 
яйца в гнезда своего вида (табл. 3). Немного-
численные виды (красноносый нырок, серая 
утка) чаще подкладывали яйца другим ви-
дам уток, что можно объяснить недостатком 
конспецифичных гнезд. Различия уровней 
конспецифичного и интерспецифичного па-
разитизма у широконоски не выявлено. Рас-
пределения данных отдельно по уровням 
внутривидового и межвидового гнездового 
паразитизма соответствуют нормальному 
только у красноголового нырка и хохлатой 
чернети (χ² < 3.4, р > 0.07) и не подтвержда-
ются для остальных видов. 
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Корреляционный анализ между уровнем 
гнездового паразитизма и числом гнезд 
каждого вида на озере по годам выявил не-
сколько достоверных зависимостей у массо-
вых видов уток (табл. 4). У красноголового 
нырка доля паразитических яиц во внутри-
видовых кладках увеличивалась, в межви-
довых уменьшалась, а суммарная доля не 
зависела от численности. У хохлатой чернети 

общая доля паразитических яиц достоверно 
возрастала с увеличением числа ее гнезд 
на озере, причем главным образом за счет 
внутривидового паразитизма. У кряквы про-
слеживалась тенденция повышения уровня 
и внутривидового, и межвидового парази-
тизма с увеличением числа гнезд. Уровень 
гнездового паразитизма серой утки не зави-
сел от численности.

Таблица 3. Относительное число паразитических яиц отдельных видов уток в конспецифичных 
(1) и интерспецифичных (2) кладках от общего числа яиц, отложенных видом, оз. Кротово, 1970–

2016 гг., M ± SE
Table 3. Proportions of all (%) eggs laid parasitically in the nests of conspecifics (1) and other duck 

species (2), Lake Krotovo, 1970–2016, M ± SE 

Паразитирующий вид 
Parasitic Species

1 2
t-критерий 

t-test
U-критерий U-test

% % t p z pA. ferina 11.2 ± 1.0 6.0 ± 0.9 3.8 0.0003 –4.1 <10-4A. fuligula 10.1 ± 1.0 3.3 ± 0.5 6.0 <10-5 –4.5 <10-5N. rufina 1.5 ± 1.1 28.1 ± 6.5 4.0 0.0005 –4.2 <10-4A. platyrhynchos 1.1 ± 0.3 0.4 ± 0.1 2.5 0.016 –1.9 0.048A. strepera 0.6 ± 0.2 9.0 ± 2.1 3.8 0.0004 –4.7 <10-5A. clypeata 0.24 ± 0.19 6.9 ± 3.1 2.04 0.053 –1.8 0.07

Таблица 4. Оценка сопряженности доли паразитических яиц отдельных видов уток в 
конспецифичных (1), интерспецифичных (2) смешанных кладках и их суммы (3) с числом их гнезд 

на оз. Кротово, 1970–2016 гг.
Table 4. Correlation coefficients for the proportion of parasitic eggs (considered in comparative relation 

to all eggs) laid intraspecifically (1), laid interspecifically (2), and total (3) versus nest numbers of this 
species on Lake Krotovo, 1970–2016 

  r / rs   
Паразитирующий вид 
Parasitic species   1   2   3   nA. ferina 0.45**/0.51*** -0.32*/-0.30 0.18/0.29 41A. fuligula 0.52***/0.56*** 0.25/0.31 0.60***/0.65*** 41A. platyrhynchos 0.21/0.46** 0.30/0.59*** 0.28/0.49** 41A. strepera 0.20/0.31 -0.18/0.15 -0.12/0.26 41

Примечание. * – P < 0.05; ** – P < 0.01; *** – P < 0.001
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Для дальнейшего анализа у каждого вида 
выбраны только те годы, когда зафиксиро-
ваны случаи паразитизма. Процент пара-
зитических яиц в конспецифичных кладках 
рассчитывали по годам от общей суммы яиц 
в чужих гнездах. Проанализировали изме-
нение доли таких яиц у четырех массовых 
видов уток при изменении доли гнезд каж-
дого вида относительно общего числа гнезд 
на озере. Установили, что при увеличении 

доли гнезд красноголового нырка достовер-
но возрастала и доля его паразитических 
яиц во внутривидовых смешанных кладках 
(рисунок; r = 0.61, rs = 0.66, p < 0.001, n = 41). 
Немного слабее корреляция у серой утки (r = 
0.48, rs = 0.43, p < 0.05, n = 27). У хохлатой чер-
нети эта тенденция недостоверна (r = 0.27, rs 
= 0.20, p < 0.1, n = 39), а у кряквы – отсутству-
ет (рис.).

Рис.  Соотношение доли паразитических яиц, отложенных в гнезда своего вида, и доли гнезд этого 
вида в утином сообществе у а – красноголового нырка, б – кряквы, в – хохлатой чернети, г – серой утки 

(оз Кротово, 1970–2016 гг.): ∆ – отмечены значения, когда вид не паразитировал. По оси Х процент 
гнезд данного вида от общего числа утиных гнезд в год. По оси Y доля внутривидовых от общего числа 

паразитических яиц данного вида
Fig. Relationship of the proportion of intraspecific parasitic eggs with the proportion of each species in the 
duck community: а – pochard, б – mallard, в – tufted duck, г – gadwall (Lake Krotovo, 1970–2016): ∆ – no 
parasitism of this species was observed. The X axis shows the percentage of nests of a given species of the 
total number of duck nests by years. The Y axis shows the proportion of intraspecific parasitic eggs and the 

total number of those of a given species
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Остается вопрос: действует ли парази-
тирующий вид избирательно, откладывая 
яйца в чужие гнезда? С целью ответа на него 
были рассчитаны коэффициенты предпочте-
ния. Например, в 2016 году красноголовые 
нырки отложили 143 паразитических яйца: 
87.4 % – своему виду, 6.3 % – крякве, по 2.8 % 
– хохлатой чернети и красноносому нырку и 
0.7 % – остальным видам уток. Найдено 200 
гнезд: 57.5 % – гнезда красноголового ныр-
ка, 21 % – кряквы, 14 % – хохлатой чернети, 
2 % – красноносого нырка и 5.5 % – гнезда 
остальных видов. Коэффициент предпочте-
ния конспецифичных гнезд – 1.5, гнезд кряк-
вы – 0.3, хохлатой чернети – 0.2, красноносо-
го нырка – 1.4 и остальных видов – 0.1.

Используя для расчета коэффициентов 
предпочтения массив данных за все годы, 
мы получили следующие результаты. Самки 
красноголового нырка (z < –4.7, р < 10-5), хох-
латой чернети (z < –4.5, р < 10-4) и кряквы (z < 
–2.2, р < 0.03) предпочитали паразитировать 
в гнездах своего вида, между гнездами дру-
гих видов они не делали различий (табл. 5). 
Серая утка предпочитала гнезда своего вида 
и хохлатой чернети (z < –2.1, р < 0.03). По при-
чине малочисленности красноносых нырков 
и широконосок нельзя дать достоверного 
заключения, гнезда каких видов они пред-
почитают, но тенденция выбора гнезд свое-
го вида прослеживается и у них (см. табл. 5).

Таблица 5. Коэффициенты предпочтения видом-паразитом гнезд вида-хозяина (M ± SE), оз. Крото-
во, 1970–2016 гг.

Table 5. The quotient of the share of parasitic eggs in host nest (considered in comparative relation to 
all parasitic eggs of parasitic species) to the proportion of nests of host species within the breeding duck 

community on Krotovo Lake, 1970–2016 (M ± SE)

Вид-паразит  
Parasitic species 

Вид-хозяин  Host species  A. ferina A. fuligula N. rufina A. platyrh. A. strepera A. clypeataA. ferina 2.4 ± 0.2 0.3 ± 0.1 0.6 ± 0.3 0.4 ±0.1 0.8 ± 0.2 0.7 ± 0.3A. fuligula 0.4 ±0.1 2.4 ± 0.2 0.4 ± 0.2 0.2 ± 0.1 1.0 ± 0.2 0.3 ± 0.2N. rufina 0.8 ± 0.3 0.9 ± 0.3 9.9 ± 6.2 0.7 ± 0.2 0.6 ± 0.4 –A. platyrhynchos 0.6 ±0.2 0.4 ±0.2 0.6 ± 0.4 1.9 ± 0.3 0.7 ± 0.4 1.2 ± 0.9A. strepera 0.3 ±0.1 1.6 ± 0.2 – 0.7 ± 0.2 1.7 ± 0.6 –A. clypeata – 1.1 ± 0.6 – 1.3 ± 0.6 – 2.3 ± 1.5
Примечание. Жирным шрифтом выделены коэффициенты предпочтения конспецифичных гнезд.  
Intraspecific quotients mark in bold. 

Обсуждение 
Наши многолетние наблюдения свиде-

тельствуют о широком распространении у 
уток гнездового паразитизма, как внутри-, 
так и межвидового, что согласуется со све-
дениями, имеющимися в литературе (Нуме-
ров, 2003). Уровни паразитизма значитель-
но различаются у речных и нырковых уток. 
Их оценки, полученные нашими методами, 
возможно, занижены, но они мало отлича-
ются от результатов работ с применением 
более точных биохимических и генетических 
методов. Эти работы, как правило, краткос-
рочные, 1–3 года, выполнены на небольшом 
материале, 25–40 гнезд, в местах скученного 
гнездования уток. Так, в кладках красноголо-
вого нырка в плотных островных поселени-

ях на искусственных рыборазводных прудах 
37.5–39 % яиц содержались во внутривидо-
вых смешанных кладках (Petrželková et al., 
2013; Šťovíček et al., 2013). В гнездах кряк-
вы, по данным Я. Крейсингера с соавторами 
(Kreisinger et al., 2010), выводилось до 10 % 
утят других самок кряквы. У серой утки в те-
чение одного гнездового сезона не выявле-
но случаев интраспецифичного гнездового 
паразитизма (Peters et al., 2003).

Многие исследователи связывают уро-
вень внутривидового гнездового паразитиз-
ма у водоплавающих птиц с численностью 
или плотностью гнездования. Большинство 
этих исследований посвящены видам, гнез-
дящимся либо в дуплах, либо колониально 
(Нумеров, 2003; Eadie et al., 1998; Waldeck et 
al., 2004; Roy et al., 2009; Deng et al., 2011). 
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Есть сообщения о существовании такой связи 
у красноголового нырка и хохлатой чернети 
(Яновский, Богдановская, 1982; Sukhanova, 
1996), у кряквы и серой утки (Duebbert et 
al., 1983; Hines, Mitchell, 1984). В ряде работ 
содержатся сведения об усилении межви-
дового гнездового паразитизма у уток с ро-
стом численности и плотности гнездования 
(Lokemoen, 1991; Musil, Neužilova, 2009). 
Наши данные подтверждают достоверную 
зависимость уровня внутривидового пара-
зитизма от численности у красноголового 
нырка, хохлатой чернети и кряквы, а общего 
уровня паразитизма только у двух послед-
них.

Факультативный межвидовой гнездовой 
паразитизм у выводковых видов птиц эво-
люционно поддерживается теми же меха-
низмами, что и внутривидовой гнездовой 
паразитизм. В частности, обеспечивается 
более широкий выбор гнезд потенциальных 
хозяев в течение более длительного перио-
да (Lyon, Eadie, 1991; Beauchamp, 1998). Мы 
установили, что в условиях оз. Кротово у ма-
лочисленных видов преобладает межвидо-
вой паразитизм, а у массовых – внутривидо-
вой. Эта закономерность отмечалась в других 
регионах. При падении численности отдель-
ных видов уток повышался уровнь межвидо-
вого паразитизма (Lebedeva, Markitan, 2001; 
Musil, Neužilova, 2009). Преимущественно 
внутривидовой паразитизм регистрировался 
у массовых видов уток (Hines, Mitchell, 1984; 
Amat, 1993; Пыжьянов, Березовская, 2010).

Самки кряквы, менее других склонные к 
гнездовому паразитизму, вероятно, в соот-
ветствии с гипотезой «Лучше хоть что-то» 
(Best-of-a-bad-job) (Lyon, Eadie, 2008), откла-
дывают яйца в чужие гнезда тогда, когда у 
них нет возможности гнездиться самостоя-
тельно. Причиной этого могут быть ряд сре-
довых и физиологических факторов, напри-
мер нехватка территорий и мест для устрой-
ства гнезд, состояние организма, возраст и 
недостаток опыта, потеря гнезда, отсутствие 
постоянного селезня. На оз. Кротово под-
кладывание яиц кряквой в чужие гнезда 
отмечалось не ежегодно. Чаще преобла-
дал внутривидовой паразитизм, но как при 
низкой доле гнезд кряквы в утином сообще-
стве, так и при высокой были годы, когда 
больше паразитических яиц откладывалось 
в гнезда других видов. Кряква – высоко тер-
риториальный вид (Михантьев, 1980). На оз. 
Кротово плотность ее гнездования не дости-
гала значений, приводящих к такому повы-
шению уровня гнездового паразитизма (до 

20.6 % внутривидовых смешанных кладок), 
как было показано на примере переуплот-
ненного гнездования крякв в искусственно 
созданных условиях с подкормкой, электри-
ческой изгородью, защищающей от назем-
ных хищников, и искусственными гнездами 
(Titman, Lowther, 1975).

Нырковые утки паразитируют в чужих 
гнездах чаще речных. Такое поведение 
можно объяснить как упомянутой выше ги-
потезой «Лучше хоть что-то», так и гипоте-
зой «Повышения плодовитости» (Fecundity enhancement) (Lyon, Eadie, 2008). Соглас-
но последней, утка, откладывая несколько 
первых яиц в чужие гнезда, а уже потом в 
собственную кладку, повышает свою при-
способленность. В характере межгодовой 
динамики уровня гнездового паразитизма 
у красноголового нырка и хохлатой чернети 
имеются различия. У красноголового нырка 
высокий общий уровень паразитизма на-
блюдался при любой численности. В годы, 
когда доля его гнезд на озере снижалась, 
повышался уровень межвидового парази-
тизма, и наоборот. У хохлатой чернети при 
снижении доли ее гнезд в утином сообще-
стве не происходило повышения уровня 
межвидового паразитизма по сравнению с 
уровнем внутривидового. Вероятно, эти раз-
личия обусловлены сроками размножения 
этих видов. Красноголовый нырок – рано 
гнездящийся вид. У него сезон откладки яиц 
перекрывается с размножением и рано-, и 
поздногнездящихся видов. Поэтому он име-
ет возможность в течение более длительного 
периода использовать гнезда других видов. 
Хохлатая чернеть – поздноразмножающий-
ся вид. Сроки ее гнездования практически 
совпадают с размножением серой утки. Это 
и обусловило высокую частоту паразитизма 
хохлатой чернети в гнездах этого вида.
Заключение

Все рассмотренные нами виды уток при-
нимают двойное участие в явлении гнездо-
вого паразитизма. Во-первых, в их гнезда 
подкладывают яйца как конспецифичные 
особи, так и самки других видов. Во-вторых, 
каждый вид участвует в качестве паразита 
как во внутривидовых смешанных кладках, 
так и в межвидовых. Преобладающие по 
численности на озере кряквы, красноголо-
вые нырки и хохлатые чернети достоверно 
чаще подкладывали яйца в гнезда своего 
вида. Немногочисленные виды (серая утка, 
красноносый нырок) – в гнезда других видов 
уток. Тем не менее, с учетом процентного со-
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отношения числа утиных гнезд на озере, все 
виды предпочитали гнезда конспецифичных 
особей.

Уровень гнездового паразитизма нырко-
вых уток выше, чем у речных. Высокий об-
щий уровень паразитизма красноголового 
нырка не зависел от численности этого вида 
на озере. При снижении доли его гнезд он в 
равной мере паразитировал на кладках дру-
гих видов уток. При увеличении – на клад-
ках своего вида. Не меньшую склонность к 
гнездовому паразитизму проявил красноно-
сый нырок. У хохлатой чернети общий уро-
вень гнездового паразитизма был в среднем 
ниже, чем у красноголового и красноносого 
нырка. С увеличением на озере числа гнезд 

хохлатой чернети он достоверно увеличи-
вался, главным образом за счет паразити-
ческих яиц во внутривидовых смешанных 
кладках.

Из речных уток, ежегодно гнездящихся на 
озере, серая утка по уровню гнездового па-
разитизма была на первом месте. Несмотря 
на низкую численность этой утки, при увели-
чении доли ее гнезд в утином сообществе 
достоверно увеличивалась доля яиц, подло-
женных в кладки конспецифичных особей. 
В условиях оз. Кротово кряква менее других 
видов была склонна к паразитизму. Однако 
и у нее прослеживалась тенденция повыше-
ния уровня и внутривидового, и межвидово-
го паразитизма с увеличением числа гнезд.
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IntraspecIfIc and InterspecIfIc nest 
parasItIsm In ducks In the south of 

Western sIberIa (northern kulunda)
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Summary: Intraspecific and interspecific nest parasitism is wide spread in 
ducks. However, these phenomena were studied severally. The present study 
aims to quantify the frequency of both kinds of parasitic shedding of eggs 
and to find out how it depends on the relative abundance of each species 
in the breeding duck community. We examined these phenomena among 
waterfowl nesting on Lake Krotovo, Western Siberia. The study was carried 
out from 1970 until 2016. Complete searches for duck nests were conducted 
at 7–10 days intervals from early May to late July. A total of 6654 duck nests 
were found and monitored. On each nest visit all eggs were censused and 
labelled with indelible felt pens. Eggs were identified according to their color, 
size, shape, or stage of development. The parasitism degree was defined as 
the ration between the number of nests containing “foreign” eggs and the 
total number of studied nests of a particular species. To assess the results, 
we used Student’s t-test, Mann-Witney U test. To establish the contingency 
of the parasitism level and the number of a species, Pirson correlation and 
Spearmen correlation analysis were applied. It was shown that all the species 
nested on Lake Krotovo took part in both interspecific and intraspecific nest 
parasitism. Relative abundance of each species varied from year to year. 
In the most abundant duck species (Mallard, Pochard, Tufted Duck), the 
proportion of intraspecific parasitic eggs (e.g. laid in the nests of the same 
species) was significantly greater than that of interspecific eggs (e.g. laid in 
the nests of another species). In the least abundant duck species, conversely, 
the proportion of interspecific parasitic eggs was greater. The common level 
of parasitic egg-laying in Pochard did not significantly depend on its number 
on the Lake. Pochard and Gadwall more often parasitized on the clutches of 
another species, when the proportion of its nests on the Lake decreased, and 
more often parasitized intraspecifically, when the relative representation of 
this species in the breeding duck community increased (r = 0.61; p < 0.001, 
n = 41). The common level of parasitic egg-laying in Tufted Duck significantly 
depended on its number on the Lake (r = 0.60; p < 0.001, n = 41), mainly due 
to intraspecific nest parasitism. Mallard in the conditions of Krotovo was the 
least inclined to parasitize. However, there was a tendency to increase the 
level of both intraspecific and interspecific nest parasitism with an increase of 
mallard abundance (rs = 0.49; p < 0.01, n = 41).
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Аннотация: Выполнено исследование пространственного распреде-
ления показателей напряженности электрических полей и магнитной 
индукции полей в г. Петрозаводске. Установлено, что напряженность 
электрических полей достигает значимых величин только вблизи воз-
душных высоковольтных линий, а превышения гигиенических норма-
тивов за пределами их охранных зон не выявлены. Превышений до-
пустимых уровней магнитной индукции не отмечено, но в пределах 
городской территории ее величины изменяются в широких пределах, 
что нашло отражение на составленной карте. Наибольшие значения 
магнитной индукции приурочены к территориям современной за-
стройки, преимущественно в центральной части города. В отдельных 
точках отмечены аномальные значения, объясняемые влиянием кабе-
лей подземной прокладки.
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Введение
Электрические и магнитные поля от воз-

душных высоковольтных линий (ВЛ), элек-
троподстанций, электрических приборов и 
оборудования промышленного и бытового 
назначения входят в число нормируемых ви-
дов электромагнитного загрязнения окружа-
ющей среды. Воздействие электрических и 
магнитных полей на организм человека свя-
зано с индуцированием ими электрических 
токов различной частоты и силы, что может 
приводить как к позитивным (дозированные 
физиотерапевтические процедуры), так и 
различным негативным последствиям. Мас-
штабы последних увеличиваются с повыше-
нием частоты и интенсивности электромаг-
нитных полей, причем характер воздействий 
неоднозначен. У подвергающихся масштаб-
ным воздействиям отмечаются нарушения 

функционирования сердечно-сосудистой 
системы, обмена веществ, эндокринной, 
иммунной и репродуктивной систем, чему 
посвящена довольно многочисленная лите-
ратура (Гичев и др., 1999; Рудаков, 1998; Ти-
хонов и др., 2013; и др.).

Согласно СанНиН 2971-84, предельно до-
пустимый уровень (ПДУ) напряженности 
электрических полей промышленной часто-
ты (50 Гц) составляет 0,5 кВ/м внутри жилых 
зданий, 1 кВ/м на территории зоны жилой 
застройки и 5 кВ/м в населенной местности 
вне зоны жилой застройки. Уровни магнит-
ных полей регламентируются согласно ГН 
2.1.8/2.2.4.2262-07. Предельно допустимые 
уровни составляют 10 мкТл для селитебных 
территорий и 20 мкТл для населенной мест-
ности вне зоны жилой застройки.

Защита от воздействий электромагнит-
ных полей в настоящее время достигается 
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путем создания санитарно-защитных (СЗЗ) 
и охранных зон вдоль ВЛ, а также гигиени-
ческой сертификацией электрических при-
боров и оборудования. Однако санитарно-
защитные зоны предусмотрены в СанПиН 
2971-84 и СанПиН 2.2.1/2.1.1.1200-03 только 
для ВЛ напряжением 330, 500, 750 и 1150 
кВ, шириной соответственно 20, 30, 40 и 55 
м от проекции крайних фазовых проводов. 
В действующей нормативной базе преду-
сматриваются также охранные зоны, созда-
ваемые не для защиты от воздействий ВЛ, а 
для защиты самих ВЛ от действий, способ-
ных нарушить их функционирование; их ши-
рина составляет 20 м для ВЛ-110, 25 м для 
ВЛ-220, 30 м для ВЛ-330 и ВЛ-500. Охранные 
зоны ВЛ регламентируются согласно Поста-
новлению Правительства РФ «О порядке 
установления охранных зон объектов элек-
тросетевого хозяйства и особых условий ис-
пользования земельных участков, располо-
женных в границах таких зон» (2009). В их 
пределах запрещается производить строи-
тельство, капитальный ремонт, снос любых 
зданий и сооружений, осуществлять всяко-
го рода взрывные, мелиоративные работы, 
производить посадку деревьев, устраивать 
спортивные площадки, стадионы, остановки 
транспорта, проводить любые мероприятия, 
связанные с большим скоплением людей. 
Таким образом, в нормативных документах 
имеет место смешение задач обеспечения 
безопасности населения при эксплуатации 
объекта (функция СЗЗ) и безопасного функ-
ционирования самих объектов (функция 
охранных зон).

ВЛ являются наиболее мощными, но не 
единственными источниками электриче-
ских и магнитных полей на урбанизирован-
ных территориях. Внутри помещений вбли-
зи работающих электрических печей (в т. ч. 
микроволновых), телевизоров, мониторов и 
других приборов, особенно старых образцов, 
напряженность электрических и магнитных 
полей может превышать допустимые уров-
ни. Взаимодействие и наложение полей от 
различных источников («электромагнитный 
смог») пока крайне недостаточно изучены и 
не имеют отражения в нормативной базе.

Целью настоящей работы является харак-
теристика пространственной изменчивости 
электрических и магнитных полей промыш-
ленной частоты (на примере г. Петрозавод-
ска) для отработки методики их картографи-
рования.

Материалы 
Исследование выполнено автором в ини-

циативном и опытном порядке, параллельно 
с участием в 14-й Международной научно-
практической конференции Российского 
общества экологической экономики RSEE 
2017 / РОЭЭ 2017 «Эколого-экономические 
проблемы развития регионов и стран  
(устойчивое развитие, управление, приро-
допользование)» 4–7 июля 2017 г. Измере-
ния электрических и магнитных полей от 
высоковольтных линий были выполнены на 
разных расстояниях от них, в виде 4 профи-
лей (3 вблизи ВЛ-110 и 1 вблизи ВЛ-35). Из-
мерения магнитных полей от совокупности 
имеющихся на городской территории источ-
ников выполнены в 146 точках, расположен-
ных в жилых и рекреационных зонах города. 
Результаты представлены в табличной фор-
ме с указанием адресов и результатов и на 
схематической карте.
Методы 

Исследование электрических и магнитных 
полей промышленной частоты выполнено 
при помощи прибора Gigahertz Solutions ME 
3830 B M/E Analyser. Прибор позволяет изме-
рять напряженность электрического поля в 
диапазоне от 1 до 2000 в/м и интенсивность 
магнитных полей (магнитную индукцию) в 
пределах от 1 до 2000 нТл, практически без 
ограничений по температуре и влажности 
среды. В связи с тем, что прибор имеет од-
нокоординатный датчик магнитного поля, в 
каждой точке путем изменения положения 
прибора (вращение вокруг горизонтальной 
и вертикальной оси) находилось положение, 
при котором ось датчика совпадала с ориен-
тацией полного вектора магнитного поля, 
и величина магнитной индукции достигала 
максимума для данной точки.

Максимальное измеряемое значение на-
пряженности электрического поля 2 кВ/м в 
отдельных случаях, в частности в непосред-
ственной близости от ВЛ, оказалось недоста-
точным и позволяло лишь констатировать 
превышение указанной величины и опре-
делять размеры зоны такого превышения. 
Максимальное измеряемое значение маг-
нитной индукции 2000 нТл в 2.5 раза меньше 
наиболее низкой из величин ПДУ (для жи-
лых помещений, детских, образовательных 
и медицинских учреждений). Однако для 
встреченных в Петрозаводске магнитных по-
лей этого оказалось в основном достаточно. 
Значение магнитной индукции, превышаю-
щее измерительные возможности прибора, 
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отмечено в единичном случае.
Измерения выполнялись на высоте 1.5 м 

от поверхности земли, а при уточнении осо-
бенностей распределения аномальных зна-
чений – и на других уровнях. Для облегчения 
последующей интерпретации результатов 
точки измерений выбирались ситуативно, 
по возможности в условиях однородного 
характера использования территории и за-
стройки. Однако отмеченные ниже особен-
ности застройки г. Петрозаводска создавали 
определенные ограничения.

Интерполирование при построении кар-
ты выполнялось вручную, с учетом известно-
го в картографии принципа географической 
интерполяции. Изолинии по возможности 
приурочивались к границам участков тер-
ритории с разным характером использова-
ния земель и застройки, но так, чтобы это не 
противоречило фактическим данным изме-
рений.
Результаты 

Электрические поля за пределами поме-
щений достигали значимых величин (более 
1 в/м) только в непосредственной близости 
от ВЛ, на расстояниях до десятков метров 
от них. Магнитные поля нигде не прибли-

жались к допустимому уровню, но харак-
теризовались значительно более широким 
площадным распространением. Электриче-
ские и магнитные поля ВЛ были измерены в 
местах наибольшего провисания проводов, 
на разных расстояниях от них, в следующих 
местах:

– ВЛ-35 у пересечения ее с Комсомоль-
ским проспектом;

– ВЛ-110 у пересечения Октябрьского про-
спекта и Московской улицы;

– ВЛ-110 у д. 23 корп. 1 по Лососинскому 
шоссе;

– ВЛ-110 у поликлиники № 5 (Лесной про-
спект, 40).

Непосредственно под проводами значе-
ния электрических полей во всех указанных 
случаях превышали 2 кВ/м, но ширина зон 
превышения ПДУ для территорий жилой 
застройки 1 кВ/м не выходила за пределы 
охранных зон ВЛ. Наибольшее расстояние от 
проекции крайнего провода до значения 1 
кВ/м составило всего 7 м (Лесной проспект) 
при допустимой величине 20 м. Изменения 
значений напряженности и магнитной ин-
дукции по мере удаления от ЛЭП-110 пока-
заны на рис. 1.

Рис. 1. Значения напряженности электрического поля и магнитной индукции на разных расстояниях от 
ВЛ-110 у д. 23, корп. 1 по Лососинскому шоссе. Обозначения: Е – напряженность электрического поля, 
в/м; М – магнитная индукция, нТл; по горизонтальной оси расстояния в метрах от проекции крайнего 

провода
Fig. 1. Values of strength of electric field and flux density at different distances from high-voltage line ВЛ-110 
near house 23, building 1 on Lososinsky road. Notations: Е – strength of electric field, v/m; M – flux density 

of magnetic field, nTl; horizontal axis – distance from a vertical projection of an outermost wire

Значение напряженности под крайним 
проводом (0 м) не было измерено и не на-
шло отражения на рис. 1 по причине зашка-
ливания прибора на 2 кВ/м. Результаты из-

мерений магнитной индукции в отдельных 
точках городской территории представлены 
в табл. 1.
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Таблица 1. Результаты измерений магнитной индукции в г. Петрозаводске

№ точек Места измерений Измеренные 
значения, нТл

Характер использования и 
застройки

1 Ул. А. Невского, 30 67 Многоэтажная
2 Ул. Володарского, 1 14 Среднеэтажная
3 Ул. Куйбышева, 2 49 Малоэтажная
4 У памятника Пушкину 218 Среднеэтажная
5 Ул. Пушкинская, 11 80 Среднеэтажная
6 Пр. Ленина – ул. Куйбышева 29 Среднеэтажная
7 У гост. «Онего-Палас» 22 Многоэтажная
8 Ул. А. Невского, 50 43 Среднеэтажная
9 Ул. Мерецкова, 5 42 Среднеэтажная
10 Ул. Володарского, 40, двор 31 Среднеэтажная
11 Ул. Лососинская наб., 11 35 Среднеэтажная
12 Ул. Калинина, 8 59 Среднеэтажная
13 Ул. Калинина, 28 12 Среднеэтажная
14 Ул. Калинина, 50а, двор 58 Среднеэтажная
15 Ул. Калинина, 57б, дет. площадка 15 Многоэтажная
16 Ул. Правды, 50, двор 8 Малоэтаж., деревянная
17 Ул. Правды, 40а 24 Многоэтажная
18 Ул. Правды, 19, двор 18 Малоэтаж., деревянная
19 Ул. Промышленная, 10, двор 210 Среднеэтажная
20 Ул. Бородинский, сквер 14 Рекреационная зона
21 Ул. Луначарского, 24 70 Малоэтаж., деревянная
22 Ул. Коммунистов, 13а, двор 71 Среднеэтажная
23 Ул. А. Невского – Правды 180 Среднеэтажная
24 Ул. Волховская, 12 340* Среднеэтажная
25 Ул. Варламова, 11, дет. площадка 84 Среднеэтажная
26 Ул. Мерецкова, 22 120 Среднеэтажная
27 Ул. Станционная, 28 90 Среднеэтажная
28 Ул. Станционная, 26а, двор 33 Среднеэтажная
29 Ул. Лесная, 22, двор 160 Среднеэтажная
30 Ул. Лесная – Чайкиной 30 Среднеэтажная
31 Ул. Чайкиной – Комсомольский пр-т 31 Среднеэтажная
32 Комсомольский пр-т, 8а 35 Многоэтажная
33 Ул. Коммунальная, 1, двор 5 Многоэтажная
34 Ул. Коммунальная – Гоголя 62 Малоэтаж., деревянная
35 Ул. Красноармейская, 25 83 Среднеэтажная
36 Ул. Красноармейская – пр. Ленина 315* Среднеэтажная
37 Пр. Ленина, 37, двор 36 Среднеэтажная
38 Пр. Ленина – ул. Антикайнена 124 Среднеэтажная
39 Пр. Ленина – ул. Герцена 42 Среднеэтажная
40 Ул. Энгелься, 11 33 Среднеэтажная
41 У памятника Ленину 10 Рекреационная зона
42 Парк Ямка, зап. часть 4 Рекреационная зона
43 Литейная площ. 4 Рекреационная зона
44 У Экспоцентра 20 Рекреационная зона
45 Ул. Гоголя – Герцена 145 Среднеэтажная
46 Ул. Гоголя – Антикайнена 53 Среднеэтажная
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47 Ул. Горького, 5а, двор 9 Среднеэтажная
48 У памятника Державину 45** Рекреационная зона
49 Ул. К. Маркса, 22 28 Среднеэтажная
50 Парк Ямка, вост. часть 5 Рекреационная зона
51 Ул. Кирова, 6 520** Среднеэтажная
52 Ул. Кирова – Свердлова 102 Среднеэтажная
53 Ул. Кирова – пр. Ленина 33 Среднеэтажная
54 К югу от стад. «Спартак» 13 Рекреационная зона
55 Ул. Андропова, 6 60 Среднеэтажная
56 Пр. Ленина – ул. Дзержинского 104 Среднеэтажная
57 Ул. Куйбышева – Левашовский бул. 30 Среднеэтажная
58 Онежская наб., у пам. рыбакам 5 Рекреационная зона
59 Ул. Свердлова, 4, двор 180 Среднеэтажная
60 Ул. Куйбышева – Неглинская 115 Малоэтажная
61 Ул. Кирова, больница СМП 46 Среднеэтажная
62 Ул. Кирова, 48, двор 74 Малоэтаж., деревянная
63 Ул. Былинный сквер 18 Рекреационная зона
64 Наб. Варкауса, 3 9 Среднеэтажная
65 Наб. Варкауса, 7 8 Среднеэтажная
66 Октябрьский пр-т, 16б, двор 130 Среднеэтажная
67 Октябрьский пр-т, 18, двор 82 Среднеэтажная
68 Октябрьский пр-т – ул. Московская 35 Среднеэтажная
69 Октябрьский пр-т, 22а, двор 425** Среднеэтажная
70 Приозерный парк, у причала 1 Рекреационная зона

71 Приозерный парк, к северу от 
причала 9 Рекреационная зона

72 Ул. Мурманская, 1а 68 Многоэтажная
73 Ул. Мурманская – Бесовецкая 18 Малоэтаж., деревянная
74 Ул. Мурманская, 19 53 Среднеэтажная
75 Ул. Мурманская, 21, двор 133 Среднеэтажная
76 Ул. Советская, 19, дет. площадка 42 Среднеэтажная
77 Первомайский пр-т, 26 60 Среднеэтажная
78 Первомайский пр-т, 16, двор 360* Среднеэтажная
79 Ул. Московская, 21 96 Среднеэтажная
80 Первомайский пр-т, 6, двор 18 Среднеэтажная
81 Ул. Кондопожская, 5, дет. площадка 310* Среднеэтажная
82 У сев-зап. угла маг. «Лента» 11 Среднеэтажная
83 Парк Мира 7 Рекреационная зона
84 Ул. Энгельса – Красная 61 Среднеэтажная
85 Ул. Красная – Антикайнена 56 Среднеэтажная
86 Ул. Антикайнена, 5 82 Среднеэтажная
87 Парк к югу от стад. «Спартак» 3 Рекреационная зона
88 Ул. Антикайнена, 4 75 Среднеэтажная
89 Ул. Гоголя, 30, двор 78 Среднеэтажная
90 Ул. Лососинская – Древлянская наб. 21 Многоэтажная
91 Лососинское шоссе, д. 23, корп. 1 14 Многоэтажная
92 Лососинское шоссе, д. 18, дет. площ. 73 Многоэтажная

№ точек Места измерений Измеренные 
значения, нТл

Характер использования и 
застройки

Таблица 1. Продолжение
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93 Бул. Интернационалистов, 6, двор 159 Многоэтажная
94 Ул. Линевского, 21 22 коттеджи
95 Ул. Сиреневая, 21 36 коттеджи

96 Лес в 20 м к югу от Фонтанного 
проезда 2 Рекреационная зона

97 Ул. Благодатная, 4 12 коттеджи
98 Ул. Благодатная, 10 23 коттеджи
99 Ул. Благодатная, 26 30 коттеджи
100 Ул. Рябиновая, 10 50 коттеджи
101 Ул. Хайкконена, 20, двор 95 Многоэтажная
102 Лососинское шоссе, д. 33, корп. 1 13 Многоэтажная
103 Лососинское шоссе, д. 38в 24 Многоэтажная
104 Ул. Древлянка, 21 9 Многоэтажная
105 Ул. Древлянка, 22, корп. 1, двор 24 Многоэтажная
106 Ул. Древлянка, 14, корп. 2 15 Многоэтажная
107 Ул. Древлянка, 10, двор 367** Многоэтажная
108 Лесной пр-т, 40 (25 м от ВЛ-110) 107 Зона ЛЭП
109 Парк Зеленый берег 4 Рекреационная зона
110 Ул. С. Ковалевской, 7, двор 65 Многоэтажная
111 Ул. Пархоменко, 26 40 Многоэтажная
112 Ул. Сыктывкарская, 4, двор 174 Многоэтажная
113 Ул. Мичуринская, 67, двор 164 Многоэтажная
114 Ул. Мичуринская, 54 51 Частная усадебная
115 Ул. Мичуринская – Черняховского 84 Среднеэтажная
116 Ул. Островского – Черняховского 122 Частная усадебная
117 Ул. Островского – Шевченко 76 Частная усадебная
118 Ул. Островского – 2-я Северная 90 Частная усадебная
119 Ул. Островского – Чапаева 20 Частная усадебная
120 Ул. Островского, 20 122 Частная усадебная
121 Ул. Ватутина, 18 43 Частная усадебная
122 Ул. Прионежская, 20 37 Частная усадебная
123 Ул. Олонецкая – Ватутина 82 Частная усадебная
124 Ул. Чапаева – Ватутина 23 Среднеэтажная
125 Ул. К. Маркса – Пушкинская 11 Среднеэтажная
126 У памятника Петру I 19 Рекреационная зона
127 ПКиО, центр. часть 9 Рекреационная зона

128 Мост через р. Лососинка у гост. 
«Карелия» 13 Рекреационная зона

129 Наб. Гюллинга, 1 21 Среднеэтажная
130 Ул. Луначарского – А. Невского 28 Малоэтажная
131 Ул. Разина – Шотмана 31 Среднеэтажная
132 Ул. Шотмана – Краснофлотская 67 Многоэтажная
133 Пр. Первомайский, 42 23 Среднеэтажная
134 Ул. Краснофлотская, 20, двор 54 Среднеэтажная
135 Ул. Краснофлотская, 23 27 Малоэтаж., деревянная

136 Ул. Краснофлотская – Октябрьский 
пр-т 24 Малоэтаж., деревянная

№ точек Места измерений Измеренные 
значения, нТл

Характер использования и 
застройки

Таблица 1. Продолжение
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Примечания. * – аномалии по 2δ пределу; ** – аномалия по 3δ пределу.

Представленные в табл. 1 результаты 
охватывают преобладающую часть террито-
рии жилой застройки, для которой построе-
на схематическая карта (рис. 2), один из пер-
вых опытов подобного рода. Неохарактери-
зованными остались промышленные зоны 
в северо-западной и юго-восточной частях 
города, а также южная, западная и северо-
западная окраины (Ключевая, Кукковка, 
Старая Кукковка, Университетский городок, 
Пятый поселок, Простоквашино, Сулажгора, 
Соломенное, Заозерье). К особенностям за-
стройки г. Петрозаводска относится широкое 

распространение так называемых финских 
домов – 2-этажных деревянных построек с 
дощатой облицовкой, встречающихся как 
целыми массивами, так и отдельными вкра-
плениями среди более современных зда-
ний, в т. ч. в центральной части города.

Как видно из рис. 2, в пределах изучен-
ной территории преобладающими являются 
значения магнитной индукции 50–100 нТл, 
а местами и выше 100 нТл. Минимальные 
значения, до 20 нТл, четко приурочены к ре-
креационным и зеленым зонам, кладбищам 
и другим участкам с относительно невысо-

Рис. 2. Схематическая карта значений магнитной индукции в пределах территории г. Петрозаводска. 
Условные обозначения: 1. Изолинии и их оцифровка, нТл. 2. Аномалии по 3δ пределу. 3. Аномалии по 

2δ пределу
Fig. 2. Schematic map of flux density of magnetic fields  within Petrozavodsk area. Symbols: 1. Isolines and 

their numbering, nTl. 2. Anomalies at 3 δ limit. 3. Anomalies at 2 δ limit

137 Ул. Лисициной, 28, двор 87 Малоэтаж., деревянная
138 Ул. Мелентьевой, 28, двор 127* Малоэтаж., деревянная
139 Ул. Мелентьевой, 43б 20 Малоэтаж., деревянная
140 Ул. Мелентьевой, 47, двор 175** Малоэтаж., деревянная
141 Ул. Мелентьевой, 59 41 Малоэтаж., деревянная
142 Ул. Шотмана – Первомайский пр-т 23 Среднеэтажная
143 Ул. Анохина – Красная 66 Среднеэтажная
144 Ул. Красная – Шотмана 130 Среднеэтажная
145 Сквер у р. Неглинка 29 Рекреационная зона
146 Ул. Чапаева, 7, двор 63 Малоэтаж., деревянная

№ точек Места измерений Измеренные 
значения, нТл

Характер использования и 
застройки

Таблица 1. Продолжение
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кой техногенной нагрузкой. Промежуточные 
значения, от 20 до 50 нТл, распространены 
ограниченно.В целях анализа представлен-
ных в табл. 1 и на карте (рис. 1) результатов 
измерений была проведена их группировка 

по характеру использования земель и за-
стройки. Результаты группировки и статисти-
ческой обработки сформированных частных 
выборок нашли отражение в табл. 2.

Таблица 2. Средние значения магнитной индукции и показатели их изменчивости в зависимости 
от характера использования и застройки территории

Аномальные значения, отмеченные в 
ряде точек как жилой застройки, так и ре-
креационных зон, объясняются воздействи-
ем кабелей подземной прокладки. В отдель-
ных точках (т. 69 Октябрьский пр., 22а; т. 
107 ул. Древлянка, 10) наблюдалась резкая 
изменчивость показателей с высотой, в т. ч. 
на уровне поверхности земли значения до-
ходили до 600–700 нТл. Вероятно, аналогич-
ное происхождение имеют и другие, в т. ч. 

менее выраженные, аномалии. Понятно, что 
при данном уровне детальности исследова-
ния подобные аномалии выявлены далеко 
не полностью.
Обсуждение 

Несмотря на малые объемы большинства 
представленных в табл. 2 выборок, при ис-
ключении аномальных значений, выстраи-
вается четкая зависимость между априорно 

Характер использования, тип 
застройки

Число 
измерений

Среднее 
значение, 

нТл

Среднее 
квадр. 

отклоне-
ние, δ

Коэфф. 
вариации, 

%

Среднее 
значение, 

нТл при 
исключении 

аномалий 
по 3δ и 2δ

Многоэтажная застройка      

Всего 24 65 80 123 52

В т. ч. на улицах 20 49   49

В т. ч. во внутриквартальных 
пространствах (дворах) 4 126   54

Среднеэтажная застройка      

Всего 70 93 102 110 66

В т. ч. на улицах 53 81   63

В т. ч. во внутриквартальных 
пространствах (дворах) 17 129   78

Малоэтажная застройка      

Всего 32 57 40 70.5 51

В т. ч. историческая 3 64   64

Деревянная двухэтажная      

Всего 14 58   43

В т. ч. на улицах 7 37   37

В т. ч. во внутриквартальных 
пространствах (дворах) 7 78   50

Частная усадебная старая (улицы) 9 71   71

Коттеджи (улицы) 6 28   28

Рекреационные и зеленые зоны 19 12 10.5 88 10
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ожидаемой интенсивностью техногенной 
нагрузки и средними значениями магнит-
ной индукции, от многоквартирных домов 
разной этажности к коттеджам и рекреаци-
онным зонам. При этом в пределах жилой 
застройки г. Петрозаводска на уровне сред-
них значений не выявляется значительных 
различий в зависимости от этажности, а так-
же принадлежности к уличным или внутрик-
вартальным пространствам. Относительно 
высокие значения магнитной индукции в 
деревянной двухэтажной и частной усадеб-
ной застройки, вероятно, отражают состоя-
ние электропроводки и, в частности, воздей-
ствие многочисленных воздушных кабелей 
и проводов. Несоответствие нагрузок, соз-
даваемых современной бытовой техникой, 
и электропроводки в домах постройки про-
шлых десятилетий – широко распространен-
ная проблема. Современная многоэтажная 
застройка и коттеджи в этом отношении зна-
чительно благополучнее.

Выявленная зависимость величин магнит-
ной индукции от характера использования 
территорий означает, что этот показатель, 
так же как состояние зеленых насаждений 
(биоиндикаторы), загрязнение почв и снега 
(геоиндикаторы), может рассматриваться в 
качестве косвенного показателя загрязне-
ния атмосферного воздуха и экологической 
обстановки в целом. К особенностям элек-
тромагнитного поля как геоиндикатора от-
носятся легкость и быстрота измерения при 
полном отсутствии зависимости от прошлых 
условий и сторонних факторов и в то же вре-
мя очень быстрая изменчивость. К недостат-
кам косвенных (индикационных) показате-
лей относится зависимость их не только от 
общеэкологических, но и от частных факто-
ров. Для магнитной индукции как геоинди-
катора такой особенностью является необ-
ходимость вычленения аномалий, обуслов-
ленных кабелями подземной прокладки. 
Соблюдение элементарных статистических 

процедур позволяет решить эту задачу.
Заключение

Электрические поля в пределах изучен-
ной части территории г. Петрозаводска за 
пределами помещений достигали значимых 
величин только в непосредственной близо-
сти от ВЛ. Непосредственно под проводами 
значения электрических полей превышали 2 
кВ/м, но ширина зон превышения ПДУ для 
территорий жилой застройки 1 кВ/м не вы-
ходила за пределы охранных зон ВЛ. Наи-
большее расстояние от проекции крайнего 
провода до значения 1 кВ/м составило 7 м 
(Лесной проспект) при допустимой величине 
20 м. Таким образом, нарушений действую-
щих норм по напряженности электрических 
полей в городе не выявлено.

Создана схематическая карта значений 
магнитной индукции для преобладающей 
части территории жилой застройки г. Петро-
заводска. Значения магнитной индукции, 
не превышая допустимых норм, нарастают 
в ряду: рекреационные зоны – коттеджная 
застройка – многоквартирная застройка и 
могут рассматриваться как косвенные пока-
затели напряженности экологической ситуа-
ции (геоиндикаторы). Относительно высокие 
значения магнитной индукции в деревянной 
двухэтажной и частной усадебной застройки, 
вероятно, отражают состояние электропро-
водки и, в частности, воздействие характер-
ных для соответствующих улиц многочислен-
ных воздушных проводов. Несоответствие 
нагрузок, создаваемых современной быто-
вой техникой, и электропроводки в домах 
постройки прошлых десятилетий – широко 
распространенная проблема. Современная 
многоэтажная застройка и коттеджи в этом 
отношении значительно благополучнее.

Аномалии, в пределах которых показате-
ли резко возрастают, объясняются влиянием 
кабелей подземной прокладки.
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summary: In a modern city there are numerous sources of electro-magnetic 
radiation. However, their interaction and overlap are studied extremely 
insufficiently. We investigated the spatial distribution of strength indicators 
of electric fields and flux density of magnetic fields in Petrozavodsk. It was 
established that the intensity of electric fields reaches significant values only 
near overhead high-voltage lines, but there is no revealed excess of exposure 
standard outside their security zones. The flux density does not exceed the 
permissible level, but within the city area it varies wildly. It was represented 
on the compiled map. The largest levels of the flux density were observed in 
modern building zones, mainly in the centre of the city. In separate points 
the abnormal values were noted. They were explained by the influence of 
underground power cables. The results are useful for working out the method 
of mapping electrio-magnetic fields.
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Выполнен перевод на английский язык 
монографии «Экология обыкновенной га-
дюки» (Коросов, 2010) и опубликован в из-
дательстве LAP (Korosov, 2017) (файл могу 
отправить приватно). К этому меня побуди-
ли, во-первых, теплые отзывы о книге ряда 
отечественных биологов (Северцов, 2012), 
значит, эта работа может пригодиться и за-
рубежным коллегам. Во-вторых, современ-
ная действительность заставляет пускаться 
в погоню за ссылками на публикации. Воз-
можно, английский вариант будет полезен и 
в этом плане. 

Изменение названия с  «Очерков по эко-
логии…» на «Системная экология…» связано 
с акцентом на модели. Все же с подачи Ю. 
Одума «системная экология» на Западе озна-
чает «количественная» и даже «математи-
ческая экология». Поскольку в книге сплошь 
количественные описания, к тому же связан-
ные в некое популяционно-ценотическое 
единство, замена показалась уместной.

В книге рассмотрены все основные про-
цессы жизнедеятельности обыкновенной 
гадюки – как особи (рост, размножение, тер-
морегуляция, перемещения…) и популяции 
(возрастная структура, динамика численно-
сти, репродукция, распространение…), так 
и ее «участие» в островном зооценозе. По 
каждой теме построена своя регрессионная 
или имитационная модель, позволяющая 
обсуждать биологический смысл ее параме-
тров. Все модели построены в среде Excel, 
что имеет свой методический смысл.

Перевод выполнил профессиональный 
герпетолог, д. б. н. В. А. Черлин, корректура 
выполнена профессиональным переводчи-
ком Н. Д. Чернышевой. Пользуясь возмож-
ность, выражаю им огромную признатель-
ность за их большой труд. С ними меня свя-
зывают долгие годы работы на герпетоло-
гическом поприще и в журнале «Принципы 
экологии». Если бы не они, я не взялся бы за 
это дело. 
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Аннотация: Борис Владимирович Пестинский – герпетолог, чье имя, к
сожалению, в нашей истории затерялось. Решив восстановить спра-
ведливость, мы в данной статье рассказываем о жизни этого замеча-
тельного человека. Он делил свой интерес между живописью и гер-
петологией. Окончив Академию художеств в Ленинграде, он писал в 
основном портреты современников, оформлял журналы, преподавал 
детям рисунок. Несколько его картин находились в Русском музее. 
Также он занимался изучением пресмыкающихся. Он беззаветно лю-
бил Среднюю Азию. Основная часть его жизни прошла в Ташкенте, где 
он организовал в зоопарке отдел рептилий, а на его базе – первый в 
Туркестане серпентарий с регулярным взятием яда у ядовитых змей. 
Борис Владимирович занимался изучением их биологии, способов 
отлова, условий их содержания в неволе, организацией серпентария. 
Его учениками были молодые люди, ставшиевпоследствии видными 
отечественными биологами

© Петрозаводский государственный университет
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В детстве и юности я искренне интересо-
вался рептилиями вообще, но особенно – 
ядовитыми змеями. Еще в школе я подолгу 
сидел в библиотеках и выбирал книги, где 
описывались поездки по Средней Азии, экс-
педиции за змеями и т. п. В те годы основ-
ными источниками информации для меня 
были более-менее популярные или до-
ступные для понимания книги: Брэм, 1914; 
Павловский, 1923, 1942; Терентьев, Чернов, 
1936, 1949; Талызин, 1939, 1963; Недялков, 
1962, 1970; Ильинский, 1963; Баркаган, Пер-
фильев, 1967; Банников и др., 1969, 1971 и 
др. К началу 1970-х гг., когда я уже поступил 
в университет, начал работать в террариуме 
Ленинградского зоопарка и познакомился 
с такими замечательными учителями и на-
ставниками, как Лев Исаакович Хозацкий 
(ЛГУ) и Илья Сергеевич Даревский (ЗИН АН 
СССР), мне стали известны и любимы уже 
профессиональные публикации и авторы – 
Б. В. Пестинский, О. П. Богданов, Г. И. Ишу-
нин, П. В. Терентьев (1961), С. В. Пигулевский 
(1975), Б. Н. Орлов и И. А. Вальцева (1977), Б. 
Н. Орлов (1985), А. Г. Банников и др. (1977) и 
многие-многие другие. На этих книгах я и все 
поколение молодых людей, интересовав-
шихся рептилиями, выросли и воспитались. 
Поэтому эти и некоторые другие имена ста-
ли для нас «легендарными» или, как теперь 
говорят, «культовыми».

В середине 80-х гг. прошлого века я, пе-
реехав из Ленинграда, жил в Ташкенте и 
работал в Ташкентском зоопарке вначале 
заведующим отделом рептилий, а позже – 
заместителем директора по зоологической 
части. Я профессиональным интересом и 
тесными дружескими отношениями был 
связан с герпетологами, которые работали в 
Институте зоологии и паразитологии (ИЗИП) 
АН Узбекской ССР. Особенно мы дружили с 
замечательным, серьезным герпетологом 
Юрием Антоновичем Чикиным. Однажды 
летом 1984 года он провел меня на терри-
торию старых, уже неиспользуемых к тому 
времени уличных вольеров для змей (гюрз), 
расположенных на территории, принадле-
жавшей тогда институту, и показал мне ис-
кусственные зимовки для змей с контроли-
руемыми условиями.

Мне эта конструкция очень понравилась 
своей простотой и эффективностью. Снару-
жи все выглядело как вход в подвал. Такие 
подвалы устраивают для хранения продук-
тов в наших северных деревнях. Мы откры-
ли дверь и вошли в ход, который небольшой 
лестницей с каменными ступенями спускал-

ся вниз. Высота помещения, в которое мы 
попали, была чуть больше роста человека. 
Включили свет. Лампочка осветила стены и 
пол, которые, как я сейчас помню, были бе-
тонированные. В одной из стен были устрое-
ны несколько проемов. Они располагались 
на разной высоте, но в целом примерно на 
уровне головы и груди. Они имели в длину 
около полуметра и в высоту примерно 25 
см. В проемах были установлены открываю-
щиеся дверцы со стеклом. Проемы эти выхо-
дили в полости в почве, расположенные на 
разной глубине под вольером и связанные 
с поверхностью ходами. Также соединены 
были полости и между собой. Эти полости 
– зимовальные камеры, в которые змеи 
могли свободно заползать с поверхности и 
переползать из камеры в камеру. Поскольку 
камеры располагались на разной глубине, 
то и климатические условия в них были раз-
ными. Змеи, таким образом, имели возмож-
ность выбирать себе необходимые условия 
для зимовки. В камерах были установлены 
термометры. Включая слабый свет внутри 
каждой камеры, можно было контролиро-
вать положение змей, наблюдать за их пове-
дением на зимовках и фиксировать климати-
ческие условия там, а при необходимости – 
изымать змей с зимовок для специальных 
исследований.

Идея такой зимовки меня очень вдохно-
вила. К сожалению, Юрий Чикин, знакомя 
меня с зимовками в ИЗИПе, не рассказал 
тогда, кто и когда эти зимовки разработал и 
построил. 

Ташкентский зоопарк во второй половине 
80-х гг. планировали перенести на новую тер-
риторию. Разрабатывая проект размещения 
отдела рептилий в новых условиях, я запла-
нировал уличные вольеры для разных змей 
и предполагал устроить в них подобные кон-
тролируемые зимовки для развертывания 
масштабных научных исследований. К со-
жалению, тогда идее этой не суждено было 
реализоваться, а я по ряду не зависящих от 
меня причин в 1989 г. вынужден был вер-
нуться в Ленинград.

По удивительному стечению обстоя-
тельств к настоящему моменту сложилась 
парадоксальная ситуация. Приезжая изред-
ка в Ташкент и связываясь с живущими сей-
час там герпетологами, которые еще работа-
ли на старой территории ИЗИПа, я не могу 
обнаружить среди них тех, кто помнит эти 
искусственные зимовки (ко времени мое-
го первого приезда в Ташкент эти зимовки 
уже не использовались). Многих герпето-
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логов уже нет. К сожалению, нет и моего 
друга Юрия Чикина. А другие герпетологи 
не могут их вспомнить. Получается, что я, 
ленинградец-петербуржец, остался един-
ственным (по крайней мере из тех, кого я 
знаю) живым человеком, кто помнит и во-
очию видел эти сооружения в Ташкентском 
змеепитомнике!

Уже вернувшись снова в Ленинград, я не-
которое время работал в Ленинградском 
зоопарке в должности начальника отдела 
экзотариума, который включал как раз и от-
дел рептилий. В это время в архивах зоопар-
ка обнаружились материалы, которые меня 
очень заинтересовали. Оказалось, что еще 
в 1931 году в Ленинградском зоопарке с по-
мощью юннатов был организован уличный 
вольер для содержания рептилий, который 
назвали «Змеиная горка». А в этом волье-
ре для змей была построена зимовка (!). В 
те годы зоопарковскими юннатами зани-
мался герпетолог Борис Владимирович Пе-
стинский. «Она представляла собой выгул 
площадью 10–12 кв. м, огороженный дере-
вянным барьером с козырьком на высоте 1 
метра. Выше барьер был надставлен сеткой, 
и ею же был затянут верх вольера. Барьер 
был углублен в почву на 30 см. Под грунтом 
вдоль него были проложены просмоленные 
бревна или доски (для предотвращения че-
репашьих подкопов). Снаружи вольер был 
декорирован кусками известняка, корягами 
и растительностью (прихотливо изогнутой 
сиренью, дерновиной). В середине выгула 
была сделана горка, а по бокам – ходы в две 
камеры. Нижняя камера глубиной 90 см с 
диаметром по нижнему краю около 30 см, 
по верхнему – около 60 см заполнялась иво-
выми метлами и накрывалась досками. Над 
ней располагалась верхняя – в виде ящика 
50 Х 50 см и высотою около 30 см. Предпо-
лагалось, что змеи будут уходить в нижнюю 
камеру, а черепахи – в верхнюю, но все реп-
тилии чаще скапливались в верхней. Летом 
горка служила убежищем, а в холодное вре-
мя года там зимовали ужи и черепахи. В 
вольере был жестяной бассейн с пробкой. 
Вода уходила прямо в грунт под ним (было 
предусмотрено специальное углубление). 
В спячку рептилий укладывали с середины 
сентября. Декоративные камни собирали с 
поверхности, перекапывали землю, чтобы 
найти спрятавшихся черепах, и всех их затал-
кивали в верхнее укрытие. Ходы в камеры 
плотно забивали, сверху горка покрывалась 
соломой и навозом. Открывали горку в кон-
це апреля за 7–10 дней до майских праздни-

ков… В 1931 году… через плохо заткнутые со-
ломой ходы среди зимы черепахи вылезли 
прямо на снег и погибли» (Иголкина, 1990; 
стр. 28). Но я знал, что организовавший эту 
зимовку Б. В. Пестинский позже работал и в 
Ташкенте, и у него есть несколько научных 
публикаций о ядовитых змеях. И тут у меня 
сложился неожиданный пазл!

Я попытался выяснить как можно больше 
об этом человеке – Борисе Владимировиче 
Пестинском. Материала, правда, оказалось 
очень мало. Но тем не менее я считаю сво-
им долгом опубликовать его, потому что о 
талантливых людях нельзя забывать!

 
***

Борис Владимирович Пестинский родил-
ся 4 марта 1901 г. во Владивостоке в семье 
военнослужащего – моряка Владимира Ни-
колаевича Пестинского и его жены Елены 
Осиповны. Его дед – Пестинский Николай 
Петрович – был инженером-механиком на 
флоте[1].

Мать с новорожденным Борисом в 1902 
году переехала в Петербург. Впоследствии 
его отец также приехал в Петербург, но ро-
дители больше не соединились. Несмотря 
на это Борис очень любил отца и постоянно 
с ним общался. Владимир Николаевич Пе-
стинский пропал без вести во время Первой 
мировой войны, а Елена Осиповна умерла в 
Ленинграде во время блокады.

Борис Владимирович был высоко одарен 
в художественном и музыкальном отноше-
нии. Учился и в балетном кружке. С детства 
увлекался биологией. Сохранился целый ряд 
его детских рисунков – изображения различ-
ных реальных и нереальных животных.

В 1911 г. Борис поступил в гимназию К. И. 
Мая. Созданная К. И. Маем система воспита-
ния и образования предусматривала взаим-
ное уважение и доверие учителей и учени-
ков, постоянное взаимодействие с семьей, 
стремление педагогов учесть и развить ин-
дивидуальные способности каждого уче-
ника, научить их самостоятельно мыслить. 
Все это в сочетании с высоким качеством 
образования позволяло год за годом выпу-
скать из стен школы высоконравственных, 
разносторонне развитых юношей, готовых к 
труду, полезному для общества. Благодаря 
возникшей в этом учебном заведении осо-
бой атмосфере, именовавшейся «майским 
духом», школа К. И. Мая, по меткому выра-
жению одного из его выпускников, была «го-
сударством в государстве, отделенном бес-
конечным океаном от казенщины». Борис 
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Владимирович закончил ее в 1919 г.
В том же году он поступил в ПГСХУМ – Пе-

троградские государственные свободные 
художественно-учебные мастерские (Петер-
бургская академия художеств) на живопис-
ный факультет. Здесь на первом курсе он за-
нимался в мастерской профессора Д. Н. Ка-
дровского. Затем его руководителями были 
К. С. Петров-Водкин и В. Е. Савинский. В 1925 
г. он окончил это учебное заведение, кото-
рое тогда уже стало Ленинградским высшим 
художественно-техническим институтом. Он 
получил звание художника-живописца. Его 
дипломные работы – «Диспут» и «Лыжни-
ки». Последняя была приобретена в музей 
ГИЗа. Одна из его картин была выставлена в 
Русском музее.

В 1926 г. Борис Владимирович вступил в 
Союз работников искусств.

В 1927 г. он работал в клубе им. Октябрь-
ской революции. Участвовал в юбилейной 

выставке изобразительных искусств.
В 1928 г. вступил в члены Ленинградско-

го филиала АХРР (Ассоциация художников 
революционной России). Участвовал в VII 
выставке «Общины художников». Работал 
в издательстве «Красная газета» и журна-
лах «Вокруг света», «Юный пролетарий» 
и «Ленинские искры» в качестве графика-
иллюстратора.

В 1929 г. Борис Владимирович участвовал 
от «Общины художников» в комиссии по 
приему картины художника И. И. Бродского 
«Ленин на Путиловском заводе». Принимал 
участие в Выставке ленинградских художни-
ков в Академии художеств.

В 1930 г. был членом ревизионной комис-
сии «Общины художников».

В 1931 г. от «Общины художников» ра-
ботал по ликвидации прорыва на заводе 
«Электросила».

Б. В. Пестинский. «Мальчик со змеей»
B. V. Pestinsky. “The boy with a snake”

В 1932 г. вступил в «Цех ленинградских 
художников». В этом же году участвовал в 
Выставке советского искусства в Русском му-
зее.

Параллельно с перечисленным Борис Вла-
димирович работал по живописи в основном 
в области портрета. Он создал целый ряд ра-

бот этого жанра, в частности в это время был 
написан портрет «Хариты Грановской», кото-
рый он считал своей лучшей работой. Этот 
портрет был утерян перед началом Второй 
мировой войны при пересылке из Ташкента 
в Москву на выставку в Третьяковскую гале-
рею.
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Б. В. Пестинский. Эскиз к картине «Лыжники». 1922 г. Бумага серая, уголь, белила
B. V. Pestinsky. Sketch for the picture “Skiers”. 1922. Gray paper, charcoal, white

Автопортрет Б. В. Пестинского. 30–40-е годы
Self-portrait of B. V. Pestinsky. 30–40s
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В это же время были созданы другие 
работы – «Портрет татарского мальчика», 
«Портрет Славы Кириченко» и т. п. Тогда же 
Борис Владимирович написал картину «Ры-
баки», которая была выставлена в Русском 
музее. Судя по манере письма, на живопись 
Бориса Владимировича очень сильно по-
влиял его учитель по Академии художеств 
– Кузьма Сергеевич Петров-Водкин.

Одновременно с живописью Борис Вла-
димирович Пестинский занимался биологи-
ей.

В 1920 г. он поступил в Географический 
институт по зоологическому профилю, од-
нако вскоре занятия забросил. Борис Вла-
димирович продолжил изучать зоологию 
самостоятельно, а также под руководством 
профессора кафедры зоологии позвоноч-
ных ЛГУ А. А. Гавриленко.

Б. В. Пестинский не только увлекался из-
учением зоологии, но и работал как зоолог 
в Ленинградском зоологическом саду и на 
Лахтинской экскурсионной станции, кото-
рая была организована по распоряжению 
Народного комиссариата просвещения вес-
ной 1919 г. во дворце Стенбок-Ферморов 
профессором Павлом Владимировичем 
Виттенбургом. Станция стала уникальным 
явлением в деле развития отечественного 
краеведения. Б. В. Пестинский работал на 
станции в «Музее природы Северного по-
бережья Невской губы» и в организован-
ном при его участии отделе герпетологии. 
Также Борис Владимирович вел кружки юн-
натов, работал и в других учреждениях. У 

него было много учеников, которые впо-
следствии работали в различных учебных 
и научно-исследовательских учреждениях 
СССР.

 В 1930 году П. В. Виттенбург был аресто-
ван по так называемому Академическому 
делу[2] и приговорен к расстрелу, заменен-
ному десятью годами лишения свободы. 
В марте 1932 г. Лахтинская экскурсионная 
станция была расформирована. Также был 
расформирован «Музей природы северно-
го побережья Невской губы».

Б. В. Пестинский был арестован 20 мар-
та 1932 г. Приговорен: В/С КОГПУ 17 июня 
1932 г., обв.: 58-10, 11; приговор – выслать 
на 3 года в Среднюю Азию (Источник: Архив 
НИЦ «Мемориал». Санкт-Петербург).  

 
Борис Владимирович Пестинский был вы-

слан в Среднюю Азию на 3 года. В Средней 
Азии он жил в г. Бек-Буди (ныне г. Карши). 
В Бек-Буди он выполнял временные рабо-
ты в качестве художника. Там он вел изосту-
дию и написал портреты узбекских мальчи-
ков, которые в настоящее время находятся 
в Русском музее. В то время в захолустьях 
Средней Азии господствовало убеждение, 
что человек, изображенный на портрете 
(двойник изображенного человека), дол-
жен умереть. Аллах накажет! Мало того, 
однажды произошел трагический случай с 
написанием эскизного портрета мальчика-
узбека для создания образа юного Навои. 
Мальчик вскоре умер. Родители мальчика 
обвинили Пестинского в его смерти. При-

Б. В. Пестинский. Портрет Славы Кириченко
B. V. Pestinskiy. Portrait of Slava Kirichenko
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ходили к нему, грозились убить. Поэтому 
художнику было очень сложно получить у 
родителей мальчиков разрешение, чтобы 
они позировали. Однако Борис Владимиро-
вич быстро изучил узбекский язык и сумел 
завоевать доверие местного населения. К 
нему прониклись уважением и полюбили 
так, что разрешили ему писать портреты 
своих детей.

В 1934 г. Бориса Владимировича Пестин-
ского перевели в Ташкент. Здесь он устро-
ился в Узбекистанский зоологический сад 
Комитета наук при СНК УзССР. Б. В. Пестин-
ский был освобожден 21 марта 1935 г., но 
не вернулся в Ленинград, а остался жить в 
Ташкенте.

В 1935 г. по инициативе Бориса Влади-
мировича Пестинского в Ташкентском зоо-
логическом саду был организован отдел 
герпетологии (земноводных и пресмыкаю-
щихся), который он и возглавил совместно 
с профессором фармакологии Н. Н. Компан-
цевым. На базе отдела Б. В. Пестинский соз-
дал первый в Средней Азии серпентарий, 
где было организовано регулярное взятие 
яда у змей. Борис Владимирович занимался 
научными исследованиями биологии ядо-
витых змей и свойств их ядов, изучал осо-
бенности жизни в неволе других рептилий. 
Разработал первую научно обоснованную 
«Инструкцию для лаборантов по взятию 
яда», которая всегда висела на стене в ла-
боратории:

«1) Никогда не приступай к работе, если 
чувствуешь себя нездоровым или чем-
нибудь расстроенным.

2) Не отвлекай своего внимания во время 
работ разговорами и мыслями о посторон-
нем. 

3) Никогда не входи в помещение без вы-
соких сапог из кожи.

4) Когда чувствуешь усталость, делай пе-
рерыв.

5) Выпуская использованную змею, бы-
стро отдергивай руку...»

 
Все свои работы он проводил в контакте 

с медиками, которые изучали обезболива-
ющие свойства ядов змей.

 
В 1937 году Борис Владимирович Пестин-

ский приезжает в Ленинград на некоторое 
время и 14 февраля женится на Татьяне Вла-
димировне Петровой, с которой познако-
мился еще во время работы на Лахтинской 

экскурсионной станции. Супруги вместе 
возвращаются в Ташкент.

 
По словам писателя Виктора Гана, роди-

тели которого дружили с Борисом Влади-
мировичем, его мать рассказывала: «Зай-
дем в горы, куда подальше да покрасивее. 
А Пестинский, Борис Владимирович, жука 
огромного с усищами поймает, в рот к себе 
заправит и… хрум-хрум! – на наших глазах 
его за милую душу съест! Мы ах-ох! А он 
нам рассказывает, что этот жук был очень 
вкусный и полезный. Да еще по-латыни, как 
он называется, скажет. И по-узбекски, и по-
русски. Очень образованный и необычный 
он был!»

 
За годы работы с пресмыкающимися Б. 

В. Пестинский был 4 раза укушен ядовиты-
ми змеями: обыкновенной гадюкой еще в 
конце 20-х гг. в Ленинграде, эфой в 1935 г., 
щитомордником в 1936 г., гюрзой в 1937 г. в 
Ташкенте во время взятия яда. Отец Викто-
ра Гана рассказывал, что на столе в лабора-
тории у Пестинского стоял графин с водкой 
на этот случай. Для противоядия. Спирт вы-
пивался им после укуса, словно вода. А гра-
фин был двухлитровый. После укуса гюрзы 
Борис Владимирович пролежал четырнад-
цать дней в коме с тремором. Но находил 
в себе силы описывать свое состояние. По-
дошвы ног почернели, кожа с них сошла. В 
результате последнего укуса в указатель-
ном пальце правой руки началась гангрена, 
и его пришлось ампутировать. Отсутствие 
этого пальца (которым при работе брались 
змеи) лишило его возможности продолжать 
работу с ними.

 
Образ зоолога Бориса Владимировича 

Пестинского можно обнаружить и в попу-
лярной литературе для юношества.

Именно о нем рассказ С. Нариньяни 
«Эфа» (Рассказы о мужестве, 1936). Это 
произведение само по себе представляет 
безусловный интерес. Кто такой этот На-
риньяни? Насколько он был знаком с Пе-
стинским? Во всяком случае, если бы до 
публикации этого короткого рассказа Борис 
Владимирович мог его посмотреть, думаю, 
он был бы немало удивлен! Каждый абзац 
рассказа – это сюжет для, извините, абсурд-
ного фантастического рассказа… Приведу 
лишь один из многих примеров этого «лите-
ратурного шедевра»: «Завтрак был для эфы 
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каким-то таинством, к которому она присту-
пала не сразу. Эфа медленно вытягивалась 
во всю длину своего серебристого тела и 
застывала на месте, устремив свои золо-
тистые глаза на жертву. Маленькие мыши, 
до этого спокойно бегавшие рядом с ней, 
моментально преображались. Какая-то не-
понятная сила сковывала их, и они покорно 
шли к раскрытой пасти эфы…» (стр. 88). Ну 
и для чего тогда эфе такой сильный яд? Я 
прямо так себе и представляю эту ужасную 
картину из мультфильма «Маугли», когда 
обезьяны-бандероли строем идут в пасть 
питона Каа… И такие перлы почти в каждом 
абзаце!!! Пестинский проходит через весь 
рассказ как отважный и самоотверженный 
человек, но… И главное, зачем, рассказы-
вая несведущему в биологии читателю всю 
эту чепуху, ставить имя реального и впол-
не нормального человека в абсурдные си-
туации, которых вообще не может быть! Не 
думаю, чтобы сам Борис Владимирович мог 
это одобрить…

 
В рассказе К. Станюковича «День в тигро-

вой балке» (Рассказ об одной экспедиции, 
1962) также упоминается Б. В. Пестинский и 
его юннаты из Ташкентского зоопарка, один 
из которых поймал в горах кобру и принес 
ее в зоопарк. Но никакой существенной ин-
формации о самом Пестинском в рассказе 
нет.

 
В. М. Смирин в очерке «О зарисовках жи-

вотных» (Смирин, Смирин, 1991) вспоминал 
о Б. В. Пестинском: «…В возрасте одиннад-
цати лет впервые стал рисовать в зоопар-
ке. Тогда же я стал заниматься рисунком в 
изостудии Ташкентского дворца пионеров. 
Мои занятия там продолжались недолго – 
наш руководитель заболел и вскоре умер. 
Об этом своем первом учителе мне хочет-
ся вспомнить. Это был Борис Владимиро-
вич Пестинский, человек замечательный. 
Сейчас я понимаю, что именно такие люди 
должны работать с детьми. Я его знал как 
руководителя изостудии. Значительно поз-
же, став зоологом, я узнал, что он был авто-
ром научных работ по ядовитым змеям, до 
сих пор не утративших свою ценность. Один 
раз мы с ним ходили рисовать животных в 
зоопарк. Я был поражен его набросками и 
до сих пор помню рассказ Бориса Владими-
ровича о том, как определить возраст чере-
пахи. Больше всего меня восхитило, как он 

по памяти изобразил спинной и брюшной 
щиты ее панциря. Вообще он нам очень 
много рассказывал, и его рассказы касались 
и изобразительного искусства, и биологии, 
и истории. А время было военное, голод-
ное. Может быть, именно поэтому впечат-
ления от этих занятий особенно яркие…»

 
С 1938 г. Б. В. Пестинский становится 

действительным членом Союза советских 
художников Узбекской ССР по секции жи-
вописи. Он активно участвует в выставках 
художников Узбекистана. Его картины при-
обретают организации Ташкента. Картину 
«Жертвы войны» приобрел Дом офицеров 
в Ташкенте. Картину «Детство Навои» (воз-
можно, картина называлась «Юность Али-
шера Навои») приобрел институт рукописей 
им. Сулейманова. В эти годы Б. В. Пестин-
ский много работал в области портретной 
живописи как маслом, так и карандашом, 
писал этюды на природе. С 1938 г. он рабо-
тал ассистентом на кафедре рисунка Средне-
Азиатского индустриального института, где 
читал курс истории искусств и преподавал 
рисунок. В это же время он занимал долж-
ность руководителя изостудии Центрально-
го дворца пионеров г. Ташкента.

Вообще Борис Владимирович Пестин-
ский уделял много сил работе с детьми. Все 
вечера он проводил во дворце пионеров со 
своими учениками, они часто приходили в 
его семью, а родители учащихся советова-
лись с ним по различным вопросам. В своей 
педагогической деятельности он особенно 
раскрылся, оставив плеяду учеников, вер-
ных его памяти и искусству.

У него было много учеников. Среди них – 
известные биологи:

В. Е. Гарутт, кандидат биологических наук, 
научный сотрудник Зоологического инсти-
тута АН СССР;

Н. В. Миронова, кандидат биологических 
наук, научный сотрудник Зоологического 
института АН СССР;

О. В. Петров, кандидат биологических 
наук, доцент Сыктывкарского госуниверси-
тета;

В. М. Смирин, зоолог, художник-
анималист.

 
Были у него ученики и в области живо-

писи:
Н. Банников, преподаватель рисунка и 

живописи в Ташкентском пединституте;
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В. Трудцин и В. Загвоздин, учителя ри-
сования в общеобразовательных школах г. 
Ташкента;

А. Жильцова, художник-график;
В. И. Жмакин, живописец, заслуженный 

художник УзССР;
В. Кравцов, преподаватель в студии Двор-

ца пионеров г. Ташкента;
В. М. Смирин, зоолог, художник-

анималист.
 Умер Борис Владимирович Пестинский 

13 марта 1943 г. Ему только что исполнилось 
42 года. Сейчас, при упоминании о Ташкен-
те, у людей «в возрасте» сразу всплывает 
словосочетание «Ташкент – город хлеб-
ный». Это название книги Александра Не-
верова, изданной в 1923 г., а также однои-
менного фильма, выпущенного у нас в 1967 
г. На самом деле книга эта рассказывает о 
страшном голоде, который разразился в По-
волжье в 1921–1922 гг., и о том, как ге рой 
по вес ти под росток Ми ша До донов едет до-
бывать хлеб для сво ей ма тери и млад ших 
брать ев. Но в 1943 г., в разгар Великой Оте-
чественной войны, Ташкент отнюдь не был 
«городом хлебным». «Время было военное, 
голодное…», – упомянул в своих воспоми-
наниях о 1943 г. в Ташкенте Виктор Ган[3]. 
Об этом же, по воспоминаниям Валенти-
ны Алексеевны Иголкиной, рассказывали и 
другие люди, жившие в войну в Узбекиста-
не. Борис Владимирович Пестинский умер 
от голода. Думаю, что вполне правдопо-
добным может быть предположение о том, 
что, будучи очень настроенным на детей, 
которым он преподавал, Борис Владимиро-
вич мог делиться с ними своим и без того 
скудным рационом. «А возможно, повлия-
ли и укусы змей...» – говаривал папа Викто-
ра Гана, вспоминая о своем друге. Пестин-
ский похоронен в Ташкенте на Боткинском 
кладбище. В последний путь его провожал, 
в частности, и отец Виктора Гана.

Борис Владимирович Пестинский был 
реабилитирован посмертно 28 сентября 
1989 г. прокуратурой Ленинграда.

 
Борис Владимирович Пестинский опу-

бликовал несколько научных статей:
1. Пестинский Б. В. Пресмыкающиеся 

окрестностей Ленинграда // Живая приро-
да. 1929. № 1. С. 24–29.

В этой статье Б. В. Пестинский достаточ-
но подробно описал фауну земноводных и 
пресмыкающихся в окрестностях Лахты, их 

распространение там, биотопы, экологию и 
способы лова. Он отметил для этого регио-
на обыкновенную гадюку, живородящую 
ящерицу, веретеницу, съедобных водяных 
лягушек, т. е. Rana esculenta (скорее всего, 
это Pelophylax lessonae), травяных и остро-
мордых лягушек, обыкновенного тритона. 
Съедобных лягушек он находил в заливе у 
биостанции, в речках Юнтоловка и Камен-
ка.  

2. Пестинский Б. В. Работа с ядовитыми 
змеями в Ташкенте // Вестник Знания. Л.: 
Учпедгиз, 1937. № 3. С. 23–26.

3. Пестинский Б. В. Материалы по биоло-
гии ядовитых змей Средней Азии, их ловля 
и содержание в неволе // Труды узбекистан-
ского Зоологического сада. Т. 1. Ташкент: Го-
стехиздат УзССР, 1939. С. 4–62.

4. Компанцев Н. Н., Пестинский Б. В. 
Токсикологические данные о змеях Сред-
ней Азии //  Труды узбекистанского Зооло-
гического сада. Т. 1. Ташкент: Гостехиздат 
УзССР, 1939. С. 63–91.

В статьях № 2–4 Б. В. Пестинский подроб-
но описывает окраску, экологию и другие 
стороны биологии ядовитых змей Средней 
Азии – кобры, гюрзы, эфы и щитомордни-
ка, способы их лова, содержания в неволе, 
методика ядовзятия, параметры получения 
яда в питомнике, характеристика яда, кар-
тины отравления, способы оказания первой 
помощи и лечения от их укусов.

В статье «Материалы по биологии ядови-
тых змей Средней Азии, их ловля и содер-
жание в неволе» (1939) есть кусок текста, в 
котором Б. В. Пестинский описывает зимов-
ку, которую он соорудил для ядовитых змей 
в вольере Ташкентского зоопарка. Правда, 
это просто зимовка, а не контролируемая 
зимовка, которая была им построена позже 
в вольерах серпентария ИЗИПа.

«Нами с успехом применялись особые 
“зимовальные камеры”. Они были устрое-
ны в 1934 г., когда вольеры не имели це-
ментного пола. Глубина камеры – 1.5 м от 
поверхности земли. Входом в камеру слу-
жил туннель, укрепленный кирпичами, с 
наклоном в 45°. Высота внутренней, под-
земной камеры была 20 см и площадь 70 
x 60 см; потолок был сделан из толстых до-
сок, уложенных на кирпичах и засыпанных 
сверху землей (рис. [4]). В камерах удачно 
перезимовали степные гадюки и щитомор-
дник» (стр. 56). 
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Разрез через зимоваль ную камеру: А – подземная каме ра, Б – ее потолок, В – веники и ветки, Г – вход-
ное отверстие, Д – входной туннель, К – холм над со оружением, Ж – уровень почвы

Section through the wintering chamber: A – underground chamber, B – it’s ceiling, B – brooms and branches, 
G – entrance hole, D – entrance tunnel, K – hill above the building, F – soil level

Свои статьи Б. В. Пестинский иллюстри-
ровал собственными рисунками. Их очень 

много. Вот только несколько примеров.
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Большинство этих рисунков хорошо из-
вестны любителям рептилий, особенно стар-
шего возраста. Они стали классическими, пе-
реходили из книги в книгу, но мало кто знал, 
что принадлежат они карандашу Бориса Вла-
димировича Пестинского. Их отличают от ри-
сунков других художников прекрасное зна-
ние змей, тщательная и верная прорисовка 
мелких, важных деталей, каждой чешуйки. 
Этим рисунки Б. В. Пестинского так узнавае-
мы. Его рисунки были включены и в класси-
ческие книги акад. Е. Н. Павловского. Так, в 
более ранней его книге (Павловский, 1923), 
когда Пестинский еще не начал работать в 
Ташкенте, иллюстрации были явно выполне-
ны другим художником, намного хуже вла-
девшим техникой рисования и меньше зна-
комым со змеями. А в более поздней книге 
(Павловский, 1942) рисунки по стилю опре-
деленно принадлежат руке Б. В. Пестинско-
го, часть из них (они приведены выше) была 
взята из публикаций Пестинский, 1939; Кам-
панцев, Пестинский, 1939. Хотя сам Евгений 
Никанорович не указал в тексте фамилию 
художника-иллюстратора, но он упоминал о 
помощи в работе над его книгами, которую 
оказал сотрудник Ташкентского зоопарка Б. 
В. Пестинский.

5. Пестинский Б. В. Заметки о новых ме-
стонахождениях некоторых наземных по-
звоночных Средней Азии // Труды узбеки-
станского Зоологического сада. Т. 1. Ташкент: 
Гостехиздат УзССР, 1939. С. 137–138.

В этой статье Б. В. Пестинский высказыва-
ет свое мнение о некоторых видах рептилий. 
Хорасанская агама Agama erytrogastra не 
была внесена в список видов фауны СССР в 
определителе П. В. Терентьева и С. А. Черно-
ва 1936 г. Но в том же 1936 г. три экземпляра 
этой агамы, пойманные в районе г. Кушки, 
были доставлены в Ташкентский зоопарк, а 
значит, эта агама должна быть включена в 

список фауны СССР.
Золотистая мабуя Mabuja aurata раньше 

была известна только из самых южных райо-
нов СССР. В Ташкентском же зоопарке жили 
экземпляры, пойманные в Джизаке.

Краснополосый полоз Coluber rhodorhachis 
был пойман во время земляных работ в Таш-
кенте, что, следовательно, является самой 
северной точкой обитания этого вида змей.

Поперечнополосатый волкозуб Licodon 
striatus был пойман в районе г. Чирчик, т. е., 
оказывается, он водится и в северном Узбе-
кистане.

Экспедицией узбекистанского зоологиче-
ского сада на реке Сумбар около г. Кызыл-
Арват в Туркмении были пойманы 3 особи 
каспийской черепахи Clemmys caspica.

 
***

Сейчас, уже закончив эту статью, я удив-
ляюсь, как пересекались жизненные пути 
Бориса Владимировича Пестинского и мой. 
Я, много занимавшийся ядовитыми змеями, 
тоже работал герпетологом в Ленинградском 
зоопарке. Правда, к сожалению, построен-
ную им «Змеиную горку» я уже не застал, но 
она была в сфере моих профессиональных 
интересов. Переехав в Ташкент, я несколько 
лет работал в Ташкентском зоопарке руко-
водителем как раз того самого отдела гер-
петологии, который был организован Бори-
сом Владимировичем Пестинским. Позже я 
работал и в ИЗИПе, где в уличном вольере 
он построил контролируемую зимовку для 
гюрз, которой я очень интересовался. И по-
хоронен он был на Боткинском кладбище, 
что находится максимум в полукилометре от 
дома, где я в Ташкенте жил… Только тогда я 
ничего не знал об этом замечательном чело-
веке…

Заведующая отделом герпетологии Таш-
кентского зоопарка Фирюза Мирсалихова 
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попробовала найти на Боткинском кладби-
ще могилу Бориса Владимировича Пестин-
ского. Увы! Могила не сохранилась! Да, было 
время, когда мы о многих людях забыли. Это 
очень жалко, но нужно по крайней мере 
сделать так, чтобы об этом замечательном 
человеке не забыли мы и наши потомки!

 
[1] Информация о Борисе Владимировиче 

Пестинском в основном взята из различных 
источников, опубликованных в Интернете. 
Все фотографии также взяты с разных ресур-
сов Интернета. Биография Б. В. Пестинско-
го составлена на основе биографического 
очерка, написанного его супругой Татьяной 

Владимировной Пестинской при передаче 
его художественных работ в Русский музей.

[2] Академическое дело (Дело академи-
ков, Дело Академии наук или Дело Платоно-
ва – Тарле) – уголовное дело, сфабрикован-
ное ОГПУ против группы ученых Академии 
наук и краеведов в 1929–1931 гг. в Ленин-
граде, где до 1934 г. находилась Академия 
наук.

[3] Виктор Ган. Борис Владимиро-
вич Пестинский // http://www.proza.
ru/2010/11/28/1703.

[4] В оригинальной статье этот рисунок 
имеет № 18. Рисунок Б. В. Пестинского.
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Forgotten names: herpetologist 
Boris VladimiroVich pestinskiy

Key words: 
Biography
herpetology
snakes

summary: Boris Pestinskiy was the herpetologist whose name, 
unfortunately, is lost in history. We decided to restore justice, and in this 
article we describe the life of this remarkable person. He was really engaged 
both in painting and in herpetology. After graduating from the Academy 
of Arts in Leningrad he wrote mainly the portraits of his contemporaries, 
illustrated magazines, taught children to draw. Some of his paintings were 
placed in the Russian Museum. He also studied reptiles. He was devoted 
to Middle Asia and spent the main part of his life in Tashkent. In Tashkent’s 
zoo he organized the department of reptiles and on the base of it the first in 
Middle Asia serpentarium. There poison was regularly taken from venomous 
snakes. Boris studied snakes’ biology, methods of their capture, conditions 
of their keeping in captivity, organization of the work of the serpentarium. 
His students were the young men who later became prominent Russian 
biologists.
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