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О ДИНАМИКЕ ЧИСЛЕННОСТИ ЛОСЯ НА 
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Аннотация: Лось (Alces alces L.) – представитель семейства Оленьи 
(Cervidae), занимающий одно из ключевых мест в биогеоценозах, 
является также крайне важным ресурсным видом охотничьего хо-
зяйства. Изучение динамики численности, ее особенностей в попу-
ляциях лося, обитающих в условиях экологического оптимума и пе-
риферии ареала, позволяет глубже понять механизмы процессов и 
взаимосвязи компонентов, участвующих в их течении, разработать 
обоснованные меры по долгосрочному и устойчивому управлению 
ресурсами вида. Цель работы заключалась в анализе динамики по-
пуляций лося разных экологических зон – на северной периферии 
ареала этого вида в России (Мурманская область, Республика Каре-
лия, Ленинградская область) и в условиях зоны экологического оп-
тимума – Беларусь. Для анализа использованы материалы Зимнего 
маршрутного учета (ЗМУ) 1965–2019 гг. – основного метода учета 
охотничьих видов на обозначенных территориях, официальные ста-
тистические данные, результаты полевых исследований. Изменения 
численности лося протекали в значительной мере синхронно в изуча-
емых регионах за исключением Мурманской области. Анализ дина-
мики его численности показал наличие циклов продолжительностью 
в 13 лет для Мурманской области и более 20 лет для более южных 
территорий. Взаимосвязь процессов изменения численности лося и 
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Введение
Численность является одним из самых 

динамичных показателей популяций. Со-
стояние ресурсов лося под воздействием 
факторов естественной и антропогенной 
природы значительно изменялось на протя-
жении прошлого века от катастрофического 
сокращения до стремительного увеличения 
численности (Тимофеева, 1974; Русаков, 
1979; Козло, 1983; Данилов, 1986, 2005). Так, 
прямое преследование человеком в ряде 
случаев было причиной практически полно-
го исчезновения лося на Европейском Севе-
ре России в начале прошлого века, и только 
строгие меры охраны позволили восстано-
вить его ресурсы и открыть на него охоту. 
Лесохозяйственное освоение территории 
во многом положительно сказывается на 
состоянии популяции лося, т. к. приводит к 
появлению больших площадей зарастаю-
щих вырубок, повышая кормность угодий, 
и, как следствие, способствует увеличению 
численности вида (Данилов и др., 2008). С 
другой стороны, длительные и широкомас-
штабные рубки приводят к сведению корен-
ных лесов, имеющих большое значение для 
вида, особенно на северной периферии аре-
ала (Семенов-Тян-Шанский, 1982).

Значение этого вида как неотъемлемого 
компонента биоценозов меняется соответ-
ственно колебаниям численности зверей, и 
на фазах роста поголовья влияние лося мо-
жет иметь существенное значение на фор-
мирование биогеоценозов и лесовосстанов-
ление как угнетающего фактора (Тимофеева, 
1974; Дунин, Козло, 1992). Знание причин и 
механизмов динамики численности позво-
ляет применять различные меры по регу-
лированию силы воздействия тех или иных 
естественных и антропогенных факторов, 
направляя тем самым изменения в необхо-
димом русле.

Особый интерес представляет анализ 
динамичных показателей состояния попу-
ляций, населяющих разные экологические 

зоны, что дает возможность проследить 
общие закономерности, выявить специфи-
ку, разносторонне подойти к оценке уровня 
и степени влияния различных видов есте-
ственного и антропогенного воздействия 
(численность крупных хищников, лесное хо-
зяйство, использование ресурсов) на состо-
янии поголовья. Известно, что лось – одна 
из основных жертв волка на севере ареала 
(Данилов, 2005), тогда как на юге большее 
число видов копытных, входящих в рацион 
волка, может определять меньшее влияние 
хищника на изучаемый вид. Целью данной 
работы было изучить особенности динами-
ки численности лося в зоне экологического 
оптимума (Беларусь) и северной периферии 
ареала на Северо-Западе России, исследо-
вать синхронность и цикличность происхо-
дящих процессов и выполнить оценку влия-
ния факторов среды на популяции вида. По-
нимание актуальных тенденций динамики 
численности позволяет применить результа-
ты исследований для разработки практиче-
ских рекомендаций по сохранению и управ-
лению одним из главных ресурсных видов 
как в России, так и в Беларуси.
Материалы 

Данные о численности лося и волка на 
северной периферии ареала в России (Мур-
манская, Ленинградская области, Республи-
ка Карелия) и в зоне экологического опти-
мума (Республика Беларусь) определены на 
основе материалов зимнего маршрутного 
учета (ЗМУ) 1965–2019 гг. как основного спо-
соба оценки численности охотничьих живот-
ных в изучаемых регионах (Формозов, 1932; 
Приклонский, 1972).

Для Республики Карелия использованы 
материалы ЗМУ, обработанные в лабора-
тории зоологии ИБ КарНЦ РАН. Сведения о 
легальной добыче и уровне браконьерства 
получены по данным Министерства природ-
ных ресурсов и экологии Республики Каре-
лия о гибели лося по разным причинам от 
общего числа найденных погибшими (%).

волка в Беларуси выражена в значительно меньшей степени, чем на 
севере России, в Республике Карелия. Построение модели динамики 
поголовья определило, что в значительной мере в Республике Ка-
релия оказывает влияние уровень браконьерства. Для Беларуси вы-
явлено, что одним из главных факторов, влияющих на численность, 
является легальная добыча.
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Динамика поголовья в Мурманской и Ле-
нинградской областях проанализирована на 
основе официальных данных Министерства 
природных ресурсов Мурманской области 
и Комитета по охране, контролю и регули-
рованию использования объектов живот-
ного мира Ленинградской области, а также 
данных литературы (Семенов-Тян-Шанский, 
1982; Макарова, 2011; Русаков, 1979). В Ре-
спублике Беларусь анализ численности и 
добычи проведен по статистическим сведе-
ниям с учетом данных, имеющихся в лабо-
ратории популяционной экологии наземных 
позвоночных и управления биоресурсами 
ГНПО «Научно-практический центр НАН Бе-
ларуси по биоресурсам».
Методы 

Для Республики Карелия, где данные по 
численности лося представлены наиболее 
полно, выполнен анализ динамики поголо-
вья на территориях, отличающихся по ланд-
шафтно-климатическим условиям. Условно 
были выделены две  зоны: 1) северная (Ло-
ухский, Кемский, Калевальский, Костомукш-
ский районы) и 2) южная – Приладожья (Лах-
денпохский, Сортавальский, Питкярантский 
районы). Первая группа районов находится 
в пределах подзоны северной тайги, вторая 
– средней тайги (Громцев, 2015).  Для рас-
чета абсолютной численности в Республике 
Карелия использованы  средние  многолет-
ние пересчетные коэффициенты (по данным 
ГУ «Центрохотконтроль»): лося – 0.72, волка 
– 0.11. Площадь пригодных местообитаний 
– 10970 тыс. га.

Расчет корреляции динамики числен-
ности лося и волка выполнен с временным 
смещением (лагом) численности хищника на 
1 год, а при определении корреляции между 

динамикой поголовья лося и объемами ле-
созаготовок – 10 лет (при расчетах принято, 
что леса имеют среднюю продуктивность в 
регионе). По мере восстановления вырубок 
увеличиваются запасы веточного корма, и 
если в спелых ельниках средней тайги они 
минимальны, то в молодняках 6–15 лет до-
стигают максимальных значений (Курхинен 
и др., 2006).

На основе многолетних данных о числен-
ности лося в Республике Карелия и Беларуси 
были построены регрессионные модели ее 
динамики в этих регионах с использованием 
следующих параметров: численность волка, 
легальная добыча лося, уровень браконьер-
ства, объемы заготовки древесины. Анализ 
данных производился с использованием ма-
тематических методов регрессии, корреля-
ционного и факторного анализа, а также ав-
токорелляции с помощью пакета Microsoft 
Excel.
Результаты 

Отмечается повсеместный рост числен-
ности лося на Северо-Западе России с нача-
ла нового тысячелетия, однако начало этого 
процесса и его темпы отличаются в разных 
частях региона. Так, в Мурманской области 
увеличение численности началось в конце 
2000-х гг., и к 2018 г. она составила около 8 
тыс. особей (Доклад о состоянии…, 2019). В 
Республике Карелия и Ленинградской обла-
сти подъем начался уже в начале 2000-х гг., 
то же отмечено и для Беларуси, где числен-
ность лося с 1998 по 2018 г. возросла с 14.9 
до 36.3 тыс. особей (рис. 1).

Результаты сравнения синхронности ди-
намики численности лося в изучаемых реги-
онах приведены в табл. 1.

Таблица  1. Матрица парных корреляций данных динамики численности лося в изучаемых регио-
нах в 1965–2018 гг. (числитель) и в период роста 2001–2018 гг. (знаменатель)

  Мурманская об-
ласть

Республика Каре-
лия

Ленинградская 
область

Республика Бела-
русь

Мурманская об-
ласть   0.12 / 0.26 0.22 / 0.53 –0.10 / 0.62

Республика Ка-
релия 0.12 / 0.26   0.66 / 0.87 0.56 / 0.85

Ленинградская 
область 0.22 / 0.53 0.66 / 0.87   0.42 / 0.96

Республика Бела-
русь –0.10 / 0.62 0.56 / 0.85 0.42 / 0.96  
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Процессы изменения численности в се-
верной и южной зоне Республики Карелия 
протекали несогласованно, и коэффициент 
корреляции составил 0.28. Темпы прироста 
поголовья также значительно отличались и 
за 2001–2019 годы составили для северной 
зоны 14 %, а для южной зоны – 59 %.

Определение цикличности динамики 
численности лося в Республике Карелии с 
использованием метода автокорреляции 
показало, что существуют циклы продолжи-
тельностью в 20–23 года (коэффициент ав-
токорреляции составил –0.75). Анализ для 
территорий Мурманской области показал, 
что, несмотря на незначительные в целом 
колебания численности, прослеживается 

цикличность периодом около 13 лет и зна-
чение автокорелляции составило –0.64. Для 
более южных территорий Ленинградской 
области, а также Беларуси такие циклы были 
отмечены для периода 28 (–0.57) и 25 лет 
(–0.91) соответственно.

Сравнение взаимосвязи динамики чис-
ленности лося с таковой волка, а также объ-
емами лесозаготовок за весь рассматривае-
мый период показало равные значения ко-
эффициентов корреляции (0.5).

Полученное на основе параметров, при-
веденных в табл. 2, регрессионное уравне-
ние для динамики численности лося имеет 
следующий вид:

Рис. 1. Динамика численности лося (тыс. особей) в исследуемых регионах: 1 – Мурманская область, 2 – 
Республика Карелия, 3 – Ленинградская область, 4 – Беларусь

Fig. 1. Dynamics of moose population  (thousand ind.) in the study regions: 1 – Murmansk region, 2 – 
Republic of Karelia, 3 – Leningrad region, 4 – Belarus

где i – год наблюдения; M(i)  – числен-
ность лося в год i; P(i) – уровень браконьер-
ства в год i; W(i) – численность волка в год i; 

H(i)– легальная добыча в год i; F(i) – объем 
лесозаготовок в год i.
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Таблица 2. Статистическое описание параметров модели динамики численности лося в Республи-
ке Карелия за период 1965–2019 гг.

Параметр Единица изме-
рения     SD  min  max

Численность лося тыс. особей 19.6 5.6 10.8 36.3
Уровень браконьерства % 27.2 11.93 8.0 56.1

Численность волка особей 568 288.1 177 1459
Легальная добыча лося особей 908 565 323 2638
Объемы лесозаготовок тыс. м3 11566 4620.9 5660.0 18830

Модель графически отображена на рис. 2 
и значение множественного R равно 0.65.

Взаимосвязь изменений численности 
лося и волка в Беларуси не прослежена – ко-
эффициент корреляции менее 0.1. Его зна-

чение для динамики поголовья и объемов 
лесозаготовок – 0.5.

Аналогичная модель для Беларуси и ее 
параметры приведены на рис. 2 и табл. 3, а 
уравнение имеет следующий вид:

Рис. 2. Фактическое и модельное изменение численности лося в Республике Карелия и Беларуси (тыс. 
особей)

Fig. 2. Actual and model changes in the moose number in the Republic of Karelia and Belarus (thousand ind.)

где i – год наблюдения; M(i) – численность 
лося в год i; W(i) – численность волка в год i; 
H(i) – легальная добыча в год i; F(i) – объем 
лесозаготовок в год i.

Значение множественного R для модели 
составляет 0.9.

Параметры модели для Беларуси приве-
дены в табл. 3
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Таблица 3. Статистическое описание параметров модели динамики численности лося в Беларуси в 
1980–2019 гг.

Параметр Единица изме-
рения    SD  min  max

Численность лося тыс. особей 22.9 7.0 12.8 41.7
Численность волка особей 1824 301 1288 2542

Легальная добыча лося особей 1820 1566 0 6900
Объемы лесозаготовок тыс. м3 11000 1490.3 10000 15100

Обсуждение 
Изучению динамики численности лося 

как главного ресурсного вида на Северо-За-
паде России и в Беларуси уделено большое 
внимание (Тимофеева, 1974; Русаков, 1979; 
Семенов-Тян-Шанский, 1982; Козло, 1983; 
Дунин, Козло, 1992; Данилов, 1986, 2005; 
Макарова, 2008) и сделаны выводы о неко-
торой синхронности этих изменений (Дани-
лов, 1986, 2005; Данилов, Панченко, 2012). 
Анализ изменения поголовья лося на Севе-
ро-Западе России в 1965–2018 гг. показал, 
что наблюдалась корреляция этих процес-
сов для территории Карелии и Ленинград-
ской области (коэффициент корреляции со-
ставил 0.66), а также Карелии и Беларуси, 
где значение корреляции было несколько 
меньше и составило 0.56 (см. табл. 1). Одна-
ко анализ синхронности изменений для этих 
территорий за период 2001–2018 гг., когда 
наблюдался рост поголовья лося, показал их 
корреляцию уже более 0.85 для всех терри-
торий, за исключением Мурманской обла-
сти.

За период наблюдений в процессе роста 
поголовья происходило значительное пере-
распределение населения лося. Так, в Ре-
спублике Карелия территории Приладожья 
всегда выделялись высокими показателями 
учета лося, тогда как на севере и централь-
ной ее части увеличение численности про-
изошло после лесохозяйственного освоения 
территории (Марковский, 1995; Данилов, 
2005). Это подтверждает и отсутствие согла-
сованности динамики численности в север-
ной и южных зонах за весь период наблю-
дений. Изменения с ростом численности 
произошли и на юге, в Республике Беларусь, 
где освоение менее пригодных территорий 
привело к смене зонального распределения 
лося на повсеместное (Шакун и др., 2017).

Результаты анализа цикличности дина-
мики численности лося в разных регионах, 
вероятно, свидетельствуют о некотором их 

различии на северном пределе ареала, где 
крайне суровые условия существования 
(Мурманская область), и территориях, рас-
полагающихся в более благоприятных для 
обитания вида частях ареала. Существу-
ют различные предположения о причинах 
динамики поголовья лося. Н. Ф.  Реймерс 
(1972) высказал мнение о связи периодов 
высокой численности вида с 80-летними 
циклами солнечной активности. Трофокли-
матическая гипотеза также определяет за-
висимость численности лося от периоди-
ческих изменений солнечной активности и 
связанных с ней колебаний климатических 
параметров на планете, влияющих на усло-
вия возобновления основных кормов лося 
(Ломанов, 1995). Среди основных причин, 
ответственных за сокращение или увеличе-
ние поголовья лося, также указывалось на 
влияние крупных хищников. Воздействие 
иррационального использования ресурсов 
вида подробно описано А. А.  Данилкиным 
(2009). Сравнение динамики этого процес-
са с таковым в Северной и Восточной Евро-
пе (Cederlund, Markgren, 1987; Myrberget, 
1990; Nygren, Pesonen, 1993), несмотря на 
различия в условиях и методах управления 
популяциями, обнаружило сходство движе-
ния численности этих зверей в 1960–1990-е 
гг. Существует предположение, что данный 
процесс – это проявление многолетних пе-
риодических изменений численности и рас-
пространения, так называемых волн жизни, 
характерных и для других видов копытных 
(Новиков, Тимофеева, 1975; Данилов, 2005).

Ранее было показано, что для лося ха-
рактерен так называемый логистический 
тип роста численности с небольшой поло-
жительной скоростью (Глушков, 2007), а 
модельные оценки динамики численности 
лося на основе анализа временных рядов, 
классических моделей популяционной ди-
намики и имитационной модели свидетель-
ствуют в   пользу того, что современная ди-
намика связана с наложением циклической 
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изменчивости на естественные (увеличение 
численности хищников –  волка) и антропо-
генные (браконьерство) факторы (Петросян 
и др., 2012).

Зависимость изменений численности 
волка и лося известна, особенно в северных 
регионах, где лось – основная жертва вол-
ка (Данилов, 2005). Ранее согласованность 
этих изменений в Республике Карелия была 
выше, а в начале второго десятилетия ново-
го тысячелетия она нарушилась, что отрази-
лось на значении коэффициента корреляции 
за весь рассматриваемый период – он стал 
незначим в отличие от прошлых лет, когда 
он составлял более 0.6 (Тирронен, 2008). Ве-
роятной причиной произошедшего был рост 
популярности охоты на волка и сокращение 
численности хищника.

Показатели модели динамики численно-
сти лося для Республики Карелия определя-
ют высокую связь между численностью лося 
и параметрами, однако в модели необхо-
димо учитывать дополнительные факторы. 
Среди описанных параметров значимость 
коэффициентов регрессионного уравнения 
была наибольшей для уровня браконьер-
ства и объемов лесозаготовок. Браконьер-
ство – один из главных факторов, влияющих 
на состояние ресурсов лося на Северо-Запа-
де России, тогда как в Республике Беларусь 
это воздействие минимизировано.

В аналогичной модели для Беларуси ис-
пользовались данные о численности лося, 
волка, легальном изъятии, а также объемах 
лесозаготовок. Условия существования лося 
здесь значительно отличаются от Северо-
Запада России. Так, в рационе волка при-
сутствует большее число видов копытных, 
и пресс хищника менее выражен, что отраз-
илось и на взаимосвязи динамик численно-
сти лося и волка – значение коэффициента 
корреляции было отрицательным и менее 
0.1. Точность модели для Беларуси оказа-
лась выше, а соответствие параметров до-
статочным для описания. Среди использо-
ванных показателей значимость коэффици-
ентов регрессионного уравнения оказалась 

наиболее высокой для легальной добычи и 
объема лесозаготовок.
Заключение

Результаты анализа динамики числен-
ности лося на Северо-Западе России, где 
проходит северная граница его ареала, и в 
Беларуси показали, что ход изменений про-
исходил в значительной степени синхронно, 
что, вероятно, свидетельствует об общности 
тенденций динамики на большей части  аре-
ала и подтверждает предположение о «вол-
нах жизни», характерных для копытных. С 
начала 2000-х гг. происходило увеличение 
численности вида, что не соответствует тро-
фоклиматической гипотезе (Ломанов, 1995), 
в соответствии с которой в настоящее вре-
мя должно происходить сокращение пого-
ловья, тем не менее в России наблюдается 
противоположная тенденция (Данилкин, 
2018). Однако необходимо отметить, что в 
некоторых регионах (Республика Карелия) 
в последние годы отмечается уменьшение 
численности. Одной из причин этого может 
быть увеличение пресса браконьерства, в 
связи с чем необходимо обратить внимание 
на данный фактор. Исходя из результатов по 
определению цикличности динамики попу-
ляции в Карелии в ближайшие годы должен 
был происходить рост поголовья, но, вероят-
но, влияние антропогенного фактора изме-
нило тренд роста на противоположный.

Факторный анализ динамики численно-
сти лося в Республике Карелия и Беларуси 
показал, что в значительной мере на поголо-
вье в северном регионе оказывают влияние 
численность волка, легальная добыча, объ-
емы лесозаготовок, а также уровень брако-
ньерства, и среди перечисленных факторов 
воздействие последнего было наибольшим. 
Для Беларуси построение модели определи-
ло, что одним из основных факторов, влия-
ющих на численность, является легальная 
охота. Взаимосвязь процессов изменения 
численности лося и волка выражена в зна-
чительно меньшей степени, чем на севере 
России, в Республике Карелия.
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ON THE DYNAMICS OF THE MOOSE POPULA-
TION IN THE NORTHERN PERIFERY OF THE 

RANGE AND IN THE ECOLOGICAL OPTIMUM 
ZONE
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Summary: Moose (Alces alces L.) – a member of the Cervidae family (Cervidae), 
which occupies one of the key places in the biogeocenoses, is also an extremely 
important resource type of hunting economy. The study of population dynamics 
and its features in the moose population living in conditions of ecological 
optimum and the periphery of the range allows us to better understand the 
mechanisms of processes and the relationship of components involved in their 
course. In addition, It help develop reasonable measures for long-term and 
sustainable management of resources of the species. The aim of the work was 
to analyze the dynamics of moose populations in different ecological zones – 
in the Northern periphery of the species’ range in Russia (Murmansk region, 
Republic of Karelia, Leningrad region) and in the conditions of the ecological 
optimum zone – Belarus. For the analysis, we used the materials of the Winter 
route accounting (ZMU) of 1965–2019 – the main method of accounting for 
hunting species in designated territories, official statistics, and the results of 
field research. Changes in the number of moose occurred largely synchronously 
in the studied regions, with the exception of the Murmansk region. Analysis 
of the dynamics of its population showed that there were cycles lasting 13 
years for the Murmansk region and more than 20 years for more southern 
territories. The relationship between the processes of changing the number 
of moose and wolf in Belarus is much less pronounced than in the North of 
Russia in the Republic of Karelia. The construction of a model of wild board 
dynamics determined that the level of poaching in the Republic of Karelia has 
a significant impact. For Belarus, it was found that one of the main factors 
affecting the number is legal hunting.
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